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1.0 Einleitung

1.1 Die Auswahl des Fallbeispiels und leitende Fragestel-

lungen

Bei der Suche nach mdglichen JFallbeispielen®, die geeignet erschienen, im Rahmen
der Stadreuntersuchungen der historischen Planungsgeschichtsforschung des Lehrstuhls
fiir Planungstheorie einen Beitrag zu leisten, stief ich auf den 1863 genehmigten Stadt-
bauplan von Ménchengladbach’, nachdem ich den Ursachen einer aus dem gesamten
Stadtgrundrif} herausfallenden rasterformigen Bebauungsstruktur in der Innenstade
nachgegangen war. Mit der im Hauptstaatsarchiv in Diisseldorf noch vorhandenen
ausfithrlichen Aktendokumentation des ,Falles Stadtbauplan Ménchengladbach® konn-
te die Geschichte des Planungsprozesses bis in die 1830er Jahre zuriickverfolge wer-
den. Der Schwerpunkt meines Interesses verlagerte sich auf die erste Hilfte des 19.
Jh.s, da die Materiallage es erlaubte, ein bisher kaum bearbeitetes Feld friiher stadepla-
nerischer Titigkeiten unter den neuen sozio-bkonomischen Bedingungen des 19. Jh.s
empirisch zu erschlieen und zu analysieren.

Im Laufe der Untersuchung erweiterte sich der Forschungsgegenstand um die Frage
nach der generellen Anwendung des Instrumentes ,Stadtbauplan® in der preuffischen
Rheinprovinz und insbesondere in den Stidten des Regierungsbezirkes Diisseldorf.
Das Fallbeispiel des Stadtbauplanes von Ménchengladbach und der Vergleich mit an-
deren Stadtbauplanverfahren sollten verallgemeinerbare Aussagen iiber die Planungs-
praxis des ,rheinischen Stadtebaus® im frithen 19. Jh. liefern.

Neben dem Bebauungsplan (Stadtbauplan) spielen Bauordnung und Enteignungs-
gesetz eine bedeutende Rolle im Stidtebau: alle drei Instrumente wurden Hauptgegen-
stinde nachfolgender Stidtebaureformen. Mit der Untersuchung der generellen Hand-
habung dieser stidtebaulichen Instrumente, insbesondere der Enteignungsgesetzge-
bung, sollten weitere bedeutende Grundlagen der stidtebaulichen Planung in der Rhein-
provinz fiir den Untersuchungszeitraum dargestellt werden.

Die raumliche Betrachtungsebene umfaflt somit im Schwerpunke die Stadt Mén-
chengladbach und die Rheinprovinz bzw. den Regierungsbezirk Diisseldorf; die zeitli-
che Eingrenzung erfolgt auf die erste Halfte des 19. Jh.s. Bei dem Madnchengladbacher
Stadtbauplan wurden Planungsprozef§ und Planungsumsetzung bis in die 1880er Jah-
re hinein weiterverfolgt.
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Stadtbaupliine: ,, Modernes“ Planungsinstrument oder Fortsetzung landesfiirstlicher
Planungstradition?

Ziel der Dissertation ist es, dem Phinomen der »otadtbaupline” in der preufischen
Rheinprovinz nachzugehen, die im frithen 19. Jh. als Instrument einer 8ffentlichen
Fluchtlinienplanung zur Regelung der planmifligen Stadterweiterung eingesetzt wur-
den und sich auch auf die bebauten Stadtbereiche erstreckten, wenn verkehrliche oder
hygienische Gesichtspunkte dies erforderten.

Bei den Stadtbauplinen handelte es sich um grofflichige, umfangreiche Planwer-
ke, die der Stadterweiterung der wachstumsstarken Stidte in der Rheinprovinz eine
ordnende Gestaltung fiir einen Zeithorizont von 30—40 Jahren geben sollten. In einer
Instruktion des Oberprisidenten der Rheinprovinz von 1834 wurde auf der Grundla-
ge der noch geltenden franzésischen Gesetze zur Regulierung der Bezirksstraflen fiir
alle gréf8eren und wachstumsstarken Stidte mit mehr als 2.000 Einwohnern innerhalb
eines zusammenhingenden Baugebietes die Aufstellung eines Stadtbauplanes ange-
ordnet.

Der ,Bau der Stadt” sollte nach einem ganzheitlichen, umfassenden Plan gesteuert
werden, und der aus der Stadtbaukunst des 18. Jh.s entlehnte Begriff ,,Stadtbauplan®
blieb bestehen. In der Arbeit sollte den an die Stadtbaupline gekniipften Erwartungen
und Zielen nachgegangen werden. Inwieweit glaubte man noch daran, zumindest fiir
die Friihzeit der Anwendung des Instrumentariums, entsprechend den alten Maglich-
keiten des obrigkeitlichen Stidtebaus der Landesfiirsten eine umfassende Regulierung
des stddtischen Wachstums vornehmen zu kénnen?

Wenn sich der Stadtbauplan als ein Instrument der Ubergangsphase vom obrigkeit-
lichen zum privatwirtschaftlich dominierten Stidtebau herausstellen sollte, so mufiten
seine tatsichlichen Realisierungschancen untersucht werden. Ebenso mufite einer
méglichen Um-Interpretation seiner Ziele und Anspriiche unter den neuen gesell-
schaftlichen Verhiltnissen — die spiter noch erliutert werden — nachgegangen werden.

Insbesondere der Einsatz dieses Planungsinstrumentes in der preuflischen Rhein-
provinz, die im Sinne der neuen Produktionsverhltnisse als wohl modernste und fort-
schrittlichste in Preuflen gelten konnte und wo sich der 6ffentlichen Planung das neue
Phinomen des privatwirtschafilichen Boden- und Baumarktes deutlich entgegenstell-
te, deutete auf Konflikte hin. Welche Erfahrungen wurden innerhalb der Planungspra-
xis gewonnen, und welchen Finfluf {ibten sie auf das stidtebauliche Instrumentarium

aus?

Stadtbaupline: Vorliufer der preufSischen Fluchtlinienpline?

Der Stadtbauplan wurde auf die Festsetzung der StrafSenlinie als minimalsten &ffentli-
chen Eingriff beschrinket; auf den anschliefenden Grundstiicken wurde die private
Baufreiheit vollstindig zugestanden. Als es sich mit der Wachstumswelle der sog. ,er-
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sten Griinderjahre* ab 1853 als notwendig erwies, dem konzeptionell, instrumentell
und verfahrenstechnisch unvorbereiteten Stidtebau in Preufen ein einheitliches Sy-
stem zugrunde zu legen, kniipfte der Erlaf§ ~die Aufstellung und Ausfithrung stidti-
scher Bau- und Retablissements-Pline betreffend® von 1855 an die rheinische Stadt-
bauplanpraxis an. Es galt somit zu untersuchen, inwieweit die Stadtbaupline zum
unmittelbaren Vorliufer der preufischen Fluchtlinienplanung sowohl in inhaltlicher
als auch in der verfahrensrechtlich-formalen Ausgestaltung wurden und damit die rhei-
nischen Stadtbaupline eine wesentliche Grundlage preuflischer Planungstradition mit
Auswirkungen bis auf das bundesdeutsche Bau- und Planungsrecht bilden wiirden.

Stadtbaupline und Enteignungsgesetze

Die formal-rechtliche Grundlage der Planung bildeten die bis 1874 im Rheinland
geltenden franzésischen Enteignungsgesetze vom 16.9.1807 und 8.3.1810. Die Ver-
anlassung zur Erstellung der Stadtbaupline wurde unmittelbar aus dem Gesetz von
1807 abgeleitet. Das Enteignungsgesetz von 1810 stellte die Grundlagen zur Umset-
zung der Planung bereit. Die Untersuchung sollte zeigen, ob und in welchem Mafle
der Wille zur Anwendung der Enteignungsgesetze fiir die Umsetzung der Planung
durch die noch eher autoritire Planungsbiirokratie bestand und auf welchen Wider-
stand durch &rtliche Grundeigentiimer und Gemeindevertreter, durch fehlende finan-
zielle Mittel oder durch eine eigentiimerfreundliche Praxis der Rechtsprechung die
Planung stiefi.

Inwieweit klafften Planungsgrundlagen und Planungspraxis auseinander, und in
welchem Mafle wurden den Stadtbauplinen und der éffentlichen Planung durch den
privatwirtschaftlichen Bau der Stadt Grenzen gesetzt?

Stadtbaupliine: Akteure und Planungswiderstinde im Planungsprozef§

Die Orientierung der Untersuchung an dem Planungsprozeff, der am Beispiel des
Stadtbauplanes von Ménchengladbach fiir einen 27jahrigen Zeitraum besonders do-
kumentiert werden konnte, sollte Erkenntnisse iiber die Rolle der ,,neuen” Planungs-
akteure, der Gemeindevertretung, Biirgermeister und Grundeigentiimer, liefern und
die Grenzen des Finsatzes und die Widerstinde gegen das Planungsinstrument aufzei-
gen.

Das Zusammenspiel zwischen den alten Planungsakteuren, den Kéniglichen Bau-
beamten, und den neuen lokalen Planungsbeteiligten sollte erforscht; die dabei errun-
genen Planungsergebnisse sollten an der urspriinglichen Planungsabsicht gemessen
werden. Die Bearbeitung von Vergleichsstidten mit sehr frith genehmigten Stadtbau-
plinen, wie Krefeld und Diisseldorf, von Stadten mit langen Planungskonflikten, wie
Duisburg und Miilheim a.d. Ruhr, oder von Stidten, deren Planungen in wenigen
Jahren im Sande verliefen, wie Diiren, Moers, Rees, Rheydt u.a., sollte den prakti-
schen Umgang mit dem Instrument und die Art der auftretenden Konflikte weiter
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erhellen. Gleichzeitig verinderte sich bis zur Jahrhundertmitte auch die Planungsbii-
rokratie, deren Mitarbeiter, »grofl geworden® in den neuen gesellschaftlichen Verhilt-
nissen, nunmehr die Zielsetzung des Instrumentes anders deuteten und sich aus der
alten Planungstradition I6sten. Durch die wachsenden Anspriiche z.B. an die Kanal-
und Straf8enherstellung sollte der technisch versierte Baubeamte die Stellung der alten
Stadtbaumeister einnehmen.

Stadtbaupline: systematische Planung obne sichtbare Erfolge?

Die erste Hilfte des Jahrhunderts wird generell als ,laisser-faire -Phage eingeschitzt:
Der Wachstumsdruck der Stidte war noch wenig ausgeprigt, und die private Bauti-
tigkeit konnte sich weitestgehend ungehindert entfalten, Der Entwicklung der neuen
Disziplin Stddtebau mit ihren Instrumenten kommy daher erst ab den 1850er Jahren
eine wissenschaftliche Wiirdigung zu.

Mit der Untersuchung der Stadtbaupline als Instrument des &ffentlichen Stidte-
baus im Rheinland sollte auch die bisher in der Planungsgeschichtsforschung (z.B.
von Fehl 1993, 14) vertretene These der weitgehend ungeplanten Produktion von
Stadt, insbesondere in den rheinischen Landgemeinden wihrend des 19. Jh.s, oder der
des vorherrschenden ,, privaten Stidtebaus®, bei dem Planung und Herstellung ganzer
Stadtquartiere von Privatleuten oder Terrainaktiengesellschaften betrieben wurde, ve-
rifiziert werden.

Es stellte sich die Frage, ob die von den Bezirksregierungen erhobenen Anforderun-
gen zur systematischen Erstellung von Stadtbauplinen zu einer breitangelegten stadt-
planerischen Titigkeit fiihrten, und wenn ja, wieso die systematische Planung ohne
sichtbare Erfolge blieb und damit sich das in der Realitit iiberkommene Bild der weit-
gehend »ungeplanten® Produktion von Sradt und des eher »wildwiichsigen® Stidte-
baus verfestigen konnte.

Das Planungsinstrument »Stadtbaupline“ und dessen Intention interessierten auch
vor dem Hintergrund der konkreten lokalen Situation in Ménchengladbach als einer
frithindustrialisierten Stadt in der preufSischen Rheinprovinz mit entsprechendem Be-
vélkerungswachstum und der friihen Entwicklungsdynamik der Textilindustrie. In
der Rheinprovinz, die innerhalb des preuflischen Staatsgebietes eine 6konomische,
politische und sozial-kulturelle Sonderolle einnahm, wurde als weitere Besonderheit
zudem die Tradition der franzésischen Gesetzgebung und ihres planungsrechtlichen
Instrumentariums fortgefiihrt.

Ménchengladbach wiederum war eine ganz ,normale® Stadt. Sie leistete weder ei-
nen Beitrag zu den Reformdebatten oder Reformplanungen des Stidtebaus, noch trat
sie durch besonders stadtbaukiinstlerische Planungen in der Fachsffentlichkeit hervor.
Die Analyse des Ménchengladbacher Stadtbauplanes und der Handlungsweisen, In-
teressen und Konflikte der Beteiligten wihrend der langen Planungsphase sollte einen
ganz alltdglichen®, unspekeakuliiren Planungsfall innerhalb der regen Planungstitig-
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keit in der Rheinprovinz dokumentieren. Als zentraler methodischer Ansatz sollte nicht
vom Planungsergebnis ausgegangen werden, sondern es sollten die Entstehungsbedin-
gungen fiir die Planung und der ideelle Entwurfsprozef analysiert werden. Das spitere
Planungsergebnis wurde so im Lichte seiner Entstehungsgeschichte betrachet.




18 1.0 Einleitung

1.2 Die methodische Herangehensweise und die Quel-
lenlage

Mit dem Fallbeispiel Ménchengladbach sollte ein weiterer Baustein fiir die historisch-
analytische Grundlagenforschung beigesteuert werden, die versucht, die historischen
Zielserzungen und Wurzeln des zeitgendssischen Stidtebaus zu erkliren.

Bei der Arbeit handelt es sich im Schwerpunkt um eine empirische Untersuchung,
die ihre Fragestellungen aus der spiter erliuterten , Theorie der Produktion von Stadt®
bezieht. Die hier aufgestellten analytischen Kategorien erfordern eine detaillierte Feld-
analyse und insbesondere die Auswertung von Primirquellen. Fiir das Fallbeispiel
Ménchengladbach und speziell die Bearbeitung des Stadtbauplanes mufSte auf ein breites
Spektrum von Primir- und Sekundirquellen zuriickgegriffen werden.

Weitgehend vollstindig wurde die vorhandene Sekundrliteratur zur Stadtgeschichte
Maénchengladbachs ausgewertet sowie die nichtversffentlichee Sekundirliteratur aus
dem Stadtarchiv Ménchengladbach einbezogen. Besonders arbeitsintensiv gestaltete
sich die Auswertung der Primirquellen von weit iiber zweitausend Seiten ungedruck-
ter, handschriftlicher Quellen (Stadtarchiv Monchengladbach und Hauptstaatsarchiv
NW), die bezogen auf den Forschungsgegenstand »Stadtbaupline” und zu generellen
Fragen der Stadtentwicklung (Bevéslkerungs- und Wirtschaftsentwicklung, Eisenbahn-
bau, Eingemeindung etc.) aufgearbeitet wurden. Ebenso aufwendig war die Zusam-
menstellung von statistischen Daten u.a. zur Bevélkerungsentwicklung oder Sozial-
struktur, die fiir diesen Zeitraum nicht in aufbereiteter Form vorliegen. Als weitere
Quellengrundlagen dienten die ungedruckten Akten der Stadtverwaltung und Proto-
kolle der Stadtverordnetenversammlung von Ménchengladbach sowie in gedruckter

“Form die zeitgendssischen Quellen, wie die Verwaltungsberichte, Haushaltsetatauf-
stellungen, Protokolle der Stadtverordnetenverhandlungen, Zeitungsberichte der Glad-
bacher Zeitung und der Gladbacher Volkszeitung, Adre8biicher, Berichte der Han-
delskammer etc.

Simtliche in den einschligigen Archiven vorhandenen historischen Pline iiber die
Moénchengladbacher Stadtentwicklung im 19. Jh. konnten analysiert werden, wie die
verschiedensten Stadtpline, Situationspline, simtliche Fluchtlinien- und Bebauungs-
pline sowie Nivellementspline (Katasterarchiv). Alle wesentlichen Bau- und Planungs-
vorschriften fiir Ménchengladbach (Bauordnungen, Ortsstatute, Baupolizeiverordnun-
gen etc.) konnten zusammengestellt und bei der Bearbeitung beriicksichtigt werden.

Autbauend auf diesen spezifischen Primirquellen wurde eine historisch-empirische
Kenntnis {iber die Bedingungen von Stadtwachstum und Stadtentwicklung des Fall-
beispiels Ménchengladbach angestrebt. Aufgrund der Datenlage fiir diesen friihen
Zeitraum konnte die detaillierte Mikroanalyse von Quartieren, fiir die das ~Raster-
plangebiet” innerhalb des Stadtbauplans ausgewihlt wurde, insbesondere unter den
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Aspekten der konkreten materiellen Produktion von Stadt mit der Analyse des Hau-
serbaus und dessen Finanzierung, des Bodenbesitzes und Bodenhandels etc. nur be-
grenzt erfolgen. Den Fragen des Planungsprozesses mit den Widerstinden und Kon-
flikten, Beschleunigungen und Verzégerungen sowie Realisierung und Verinderungen
der Planung bei ihrer Umsetzung, konnte bei dem ,Rasterplangebiet” dagegen vertieft
nachgegangen werden. Zur Charakterisierung des Bau- und Bodenmarktes der Stadt
konnte auf eine unversffentlichte Untersuchung von Becker (1925) mit zuriickgegrif-
fen werden.

Zwecks Einordnung der besonderen lokalpolitischen und stadtokonomischen Si-
tuation von Ménchengladbach im regionalen und provinzialen Kontext des Rheinlan-
des und Preulens wurden Versffentlichungen der nordrhein-westfilischen Landesge-
schichtsforschung? sowie der Sozial- und Politikwissenschaften herangezogen. Beziig-
lich des allgemeinen Einsatzes des Instrumentes der ,Stadtbaupline® wurden zusitzli-
che Primirquellen (Akten der Staatsarchive NW und Rheinland-Pfalz) erschlossen
sowie aus dem Bereich der Sekundirquellen vor allem die Arbeiten von Helmuth Croon
und Renate Kastorff-Viehmann hinzugezogen. Sie erlauben eine erste vergleichende
Betrachtung der Stadtbauplanpraxis, wenngleich sie nicht mit der empirischen Tiefe
des Monchengladbacher Stadtbauplans verfolgt werden konnten.

In dieser frithen Entstehungsphase unterlag die neue Disziplin Stidtebau noch kei-
ner theoretischen Reflexion in Fachzeitschriften oder fachwissenschaftlichen Untersu-
chungen; noch wurde iiber jene Reformansitze nachgedacht, die spater das auslaufen-
de 19. Jh. beherrschten. Zur wissenschaftlichen Erhellung gerade dieses Zeitraumes
mufite somit im wesentlichen auf Primirquellen zuriickgegriffen werden.

Es wurde ein methodischer Weg der Planungsgeschichtsforschung verfolgt, der nicht
von den Planungskonzepten und Stadtmodellen, also von der Ideengeschichte der
Disziplin ausgeht, sondern von der konkreten Praxis der Entstehung: der Planung und
materiellen ,Produktion von Stadt® und der daran Beteiligten. Das Herausstellen der
lokalspezifischen Besonderheiten erfolgte vor dem Hintergrund, dafl 6konomisches
Wachstum, Industrialisierung, Bevolkerungswachstum etc. einer Stadt sich lokal und
regional unterschiedlich auswirken und sich von daher unterschiedliche Anforderun-
gen an die Kontrolle und die Regelung des stidtischen Wachstums durch Planung
stellen. Die Bodenmarket- und spezifischen Eigentumsverhiltnisse und deren Verwer-
tungsinteressen, die politischen Verhiltnisse in ihren jeweiligen Formen, die Rolle der
Gemeinde, die sozialen Verhiltnisse, die sozialrdaumliche Bevolkerungsverteilung und
deren mégliches Konfliktpotential wirken sich durch ihre unterschiedlichen lokalen
Verhiltnisse direkt auf den Planungsprozef§ aus. Die subjektiven Triger der Planung
oder des Bau- und Bodenmarktes treten in ihren verschiedensten Formen in ein ganz
unterschiedliches Beziechungsgeflecht zueinander. Nicht die Planungsidee, sondern die
Durchsetzungskraft bestimmter Interessen vor dem jeweiligen konkreten lokalen Hin-
tergrund bestimmen den Aufbau der Stadt — ein Dilemma, welches die StadtplanerIn-
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Anmerkungen 1.0

I Indervorliegenden Arbeit wird durchgingig die heutige Schreibweise der Stadt Maénchengladbach
verwendet. Im 19. JTh. wurde die Schreibweise mehrfach gedndert. ,In den dreiﬁigér und vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts halten sich die Schreibweisen Gladbach, Miinchen Gladbach und
M.Gladbach cinander die Waage ... Durchgesetzt hat sich im Endergebnis die Schreibung
M.Gladbach. Der Biirgermeister Christian Bacciocco gebraucht sie seit dem 16. Oktober 1845. Er
tréigt damic offensichtlich einer érilich eingebiirgerten Gewohnheit Rechnung® (Rudolf Brands
1960, 24).

2 Ausdem Bereich der nordrhein-westfilischen Landesgeschichtsforschung: Georg Droege, Hermann
Kellenbenz, Wolfgang Kéllmann, Franz Petri, Jiirgen Reulecke.




2.0 ,Theorie der Produktion von Stadt”

2.1 Der Hintergrund der Theorieentwicklung

Bereits bei der Darstellung der Arbeitsmethode und der Herausarbeitung von Frage-
stellungen in der Einleitung wurde deutlich, daf eine breit angelegte empirische Grund-
lagenermittlung notwendig war, um die Entstehungshintergriinde, Anwendungsbei-
spiele und vor allem die Planungsprozesse bei der Stadtbauplanerstellung zu erfor-
schen, diese in Beziehung zu den sozio-5konomischen Verhiltnissen des Untersuchungs-
zeitraumes zu stellen und sich abzeichnende Entwicklungsstringe zur spiteren preufli-
schen Planungspraxis aufzuzeigen.

Als Erklarungshilfe und Raster fiir die Untersuchung des stadtebaulichen Instru-
mentes der rheinischen Stadtbaupline wurden die Kategorien der im Aufbau befindli-
chen , Theorie der Produktion von Stadt“! angewandt. Im folgenden Kapitel werden
die wesentlichen Bestandteile und Kategorien? der ,, Theorie der Produktion von Stadt”
herausgestellt, die auch als Erklidrungshilfe fiir das bearbeitete Thema dienen sollen.

Der Ursprung der Theorieentwicklung trigt bereits selber zeitgeschichtliche Ziige.
Die sich zuspitzenden stidtischen Probleme mit Auslaufen der sozialdemokratischen
Ara Ende der 1970er Jahre fiihrten zu zahlreichen Reformbemithungen, die sich der
sog. ,Krise" der Stadt annahmen und u.a. nach Hilfen und Losungsansitzen in der
,Geschichte® suchten?.

Fehl und Rodriguez-Lores kritisierten diese aktuellen Reformbemiihungen* Die
Probleme der Stadt zeigten sich lediglich in neuem Gewand, aber hitten nichts von
ihren urspriinglichen Ursachen eingebiifit. Die neue Krise sei insofern mehr eine Krise
der Reformer, die ihre Ansitze und Bemiihungen der 1960er und 1970er Jahre mehr
oder weniger als gescheitert ansehen mufiten. ,,Vor allem eine verbreiterte Skepsis ge-
geniiber der Entwicklung des Stadtebaus seit dem Ersten und vor allem seit dem Zwei-
ten Weltkrieg ... begiinstigte das Entstehen eines breiten Interesses fiir den Stidtebau
und die Stadt des 19. Jahrhunderts bis zur Jahrhundertwende. Jene Zeit wurde mit
Recht als der historische Anfang des zeitgendssischen Stidtebaus wiedererkannt” (Ro-
driguez-Lores 1991, 2/3). Doch allen Reformansitzen lag eine zu ,positive Einschit-
zung der Anfinge des zeitgendssischen Stidtebaus (im 19. Jh. Anm.d.V)) im Gegen-
satz zu den negativen Folgen spiterer Entwicklung® (Rodriguez-Lores 1991, 3) zu-
grunde, insbesondere denen des ,,Funktionalismus® der 1920er Jahre und der Nach-
kriegszeit, die so uneingeschrinkt nicht linger hingenommen werden konnte.
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Die Interpretation von planungsgeschichtlichen Studien hinsichtlich der Suche nach
entwurfs- und planungsmethodologischen und sozialpolitischen Ansitzen aus der Ge-
schichte der Disziplin mufite vor dem Hintergrund der These von der Kontinuitit der
Ursachen folglich eine ginzlich andere Richtung einschlagen: Es galt, die Ursachen
der ,Krisen“ zu erforschen und die Losungsansitze der ,Reformen®, ihre Wirkungs-
weise und Erfolge vor diesem Hintergrund zu betrachten. Die historischen Untersu-
chungsgegenstinde muflten von daher wesentlich erweitert werden. Das Ziel der Be-
schiftigung sollte die , kritische Nachpriifung der Leistungsfihigkeit jener (stidtebau-
lichen Anm. d. V.) Theorien im urspriinglichen Kontext und der praktischen Voraus-
setzungen fiir ihre Wiederverwertung in der Gegenwart” (Rodriguez-Lores 1991, 4)
sein. '

Die Kritik bezog wesentliche Punkte sowohl methodologischer als auch ideologi-
scher Art mit ein. Zum einen griffen die ,neuen“ Reformer iiberwiegend auf die Se-
kundirliteratur und die Schriften der ,alten® Reformer (wie Baumeister, Eberstadk,
Stiibben) zuriick, die damit von der eigenen Sichtweise der die Reform entwickelnden
Stidtebauer geprigt war, sich zumeist auf besonders auffillige, gelungene Ergebnisse
und Reformbeispiele bezog und damit nur einen Teil der Wirklichkeit umfafite. Die
ideologische Schranke entstand dadurch, daf die Grundannahmen, unter denen sich
zu Ende des 19. Jh.s die stidtebauliche Praxis weitgehend eingespielt und entwickelt
hatte, von den meisten damaligen Reformern akzeptiert wurde und somit die Reform-
bemiihungen nur Verinderungen in diesem anerkannten Rahmen sein konnten; auch
diese Grundprimissen sollten hinterfragt werden.

So wurden die als positiv bewerteten Reformprojekte in Forschungsarbeiten® ver-
tieft analysiert und festgestellt, dafl sie vielfach nur vor dem ganz speziellen Hinter-
grund der lokalen oder zeitlichen Situation sich entwickeln konnten und eine verallge-
meijnerbare Ubertragung nicht méglich war. Die Ergebnisse stimmten nicht logischer-
weise mit dem Planungs- und Herstellungsprozef iiberein, und zum Teil wurden gro-
fle Divergenzen zur urspriinglichen Planungsabsicht festgestellt.

Eine rdumliche Abgrenzung fiir den der Entwicklung der , Theorie der Produktion
von Stadt” zugrundegelegten Untersuchungsraum wurde wegen der shnlichen Ent-
wicklungsbedingungen beim Aufbau der Stadt durch eine Einengung auf europiische
Grofistidte vorgenommen.

Einezeitliche Abgrenzung wurde mit dem beginnenden 19. Jh. vorgenommen. Schon
im 18. Jh. hatten sich die Grundbedingungen, die bis heute die Produktion von Stadt
bestimmen, schrittweise entwickelt: die freie Verfiigungsgewalt iiber den lindlichen
und stidtischen Boden und die Baufreiheit. Die dadurch hervorgerufene Privatisie-
rung wesentlicher Teile des Stidtebaus konnte nicht ohne Einfluf} auf die &ffentliche
Planung bleiben®.

Artund Herangehensweise an Planungsgeschichte sollten somit keine beschreiben-
de, sondern eine analysierende und erklirende Geschichtsforschung sein, mit dem
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Versuch, das , Fortbestehen der Probleme in spiteren Phasen und in der Gegenwart zu
erkliren® (Fehl,Rodriguez-Lores 1985/2, 540). Mit der Intention des Gegenwartsbe-
zuges der Geschichte wurde somit der Schwerpunkt der zeitichen Eingrenzung auf
den Zeitpunkt des Beginns der heute noch geltenden grundlegenden Produktionsver-
hiltnisse und -bedingungen gelegt: der europiischen Stadt seit etwa 1800.

Als theoretisch-analytischer Ansatz sind die innerhalb der , Theorie der Produktion
von Stadt” herausgearbeiteten Kategorien durchaus geeignet, weiter zuriickliegende
historische Epochen zu analysieren und zu erkliren; wie dic jeweils herrschenden Pro-
duktionsbedingungen, den politisch-rechtlichen Kontext, den ,Zugang” der verschie-
denen Akteure zum Boden als wichtigstes ,Rohmaterial® der Produktion von Stadt
etc..
Ausgehend von der Hypothese, dafl der Aufbau der Stadt ,ein in erster Linie 6ko-
nomischer ProzeR“ ist (Rodriguez-Lores 1991, 50) und sich die historische Abhéngig-
keit der Stidtebaus vom Marke bis heute fortgesetzt hat, sollten folgende Thesen der
Entwicklung der , Theorie der Produktion von Stadt® und der Suche nach empiri-
schen Gesetzmifigkeiten zugrundeliegen:

1. Das Verhiltnis von ,,Ordnung” und ,,Unordnung” im Stidtebau und die immer
wieder auftauchenden Widerspriiche zwischen planerischen Ordnungsansitzen und
der Realitit der Stadtentwicklung mufte erklirt (Fehl 1991 und Rodriguez-Lores 1985/
2, 540) und die Produktionsmechanismen einer stidtebaulichen Struktur aufgedeckt
werden. Bei der Prage des Verhiltnisses von ,Ordnung” und ,Unordnung” geht es
nicht nur um die Frage isthetischer, im Sinne einer visuell nachvollziehbaren Ord-
nung in einer planmiflig durchgestalteten stidtischen Bebauung. Der Ordnungsbe-
griff sollte vielmehr in umfassendem Sinne untersucht werden: nicht der riumlich-
visuelle Ausdruck, sondern die Frage nach dem dkonomischen, sozialen, nutzungs-
rationalen, politischen Ordnungsrahmen und deren Auswirkungen auf die riumliche
Organisation. Insofern wire »Unordnung” mehr als nur das riumliche Bild, sondern
geradezu eine Gesetzmifligkeit unabgestimmrer, konflikthafter, ja gegensitzlicher In-
teressen der Stadtentwicklung. Riumlich-visuelle Ordnung unter Akzeptanz der sie
hervorbringenden oder gar sie benutzenden ,Unordnung” aus dem Bereich der mate-
riellen Produktion kann leicht einen neuen ,,Schein® von Ordnung erwecken (wie z.T.
postmoderne stidtebauliche Ordnungsraster ebenso wie die Wiederentdeckung des
griinderzeitlichen Baublocks) und die verbleibende ,,Unordnung® verdecken oder gar
decken®.

2. Die sich aus dem unterschiedlichen lokalen Kontext ergebende ungleichzeitige
und ungleichmiflige riumliche Entwicklung ist aufzuzeigen.

3. Den Ursachen fiir die als gering eingestufte Leistungsfihigkeit des Stidtebaus bei
der Losung der stidtischen Probleme bis heute mufite nachgegangen und die Bezie-
hungen zwischen den Zielen, den Ideologien und Leitbildern, den Techniken und
Instrumenten und deren tatsichlicher Anwendung und Umsetzung analysiert werden.
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Eine zentrale These war, daf} der Stidtebau des 19. Jh.s nur iiber eine ~geringe
prakrische Problemlssung” und Leistungsfshigkeit verfiigte, da er in Abhingigkeit von
den Primissen des privatwirtschaftlichen Aufbaus der Stadt stand. Der Anerkennung
des Marktes als Regelungsmechanismus folgte die machtlose Haltung der ,,Stidtebau-
er”, die innerhalb der sich nunmehr neu formierenden stidtebaulichen Disziplin Tech-
niken, Instrumente und Formen entwickelten, die dem neuen privatwirtschaftlichen
Zweck des Planungssystems gerecht wurden (Rodriguez-Lores 1991, 6) bzw. inner-
halb dieses Rahmens nach Kompromissen rangen. Durch die Abhingigkeit des Stidte-
baus vom Boden- und Baumarkt konnte nur diejenige Planungsidee Erfolg haben und
nicht als wirklichkeitsfremd zu den Akten gelegt werden, die diese Abhingigkeit be-
riicksichtigte, sie vollstindig anerkannte oder nach Kompromissen oder Nischen im
System suchte.

Nach Rodriguez-Lores wurde die Unfshigkeit des Stadtebaus des 19. Jh.s zur Ls-
sung der damaligen Probleme durch die ,alten Reformer svertharmlost®, da entweder
»widrige Umstinde, mangelnde politische Kontrolle, Willkiir der Privatinitiative, Geld-
mangel, Spekulation und andere Verzerrungen des Marktes® (Rodriguez-Lores 1991,
5) oder fehlende ,,Beziehungen® zwischen Theorie und Praxis als Grund genannt wur-
den’. Von den Reformern wurden Beispiele angefiihrt, ,in denen die theoretischen
Prinzipien technisch, kiinstlerisch und instrumenteller Natur verwirklicht zu sein schie-
nen” (Rodriguez-Lores 1991, 5). Dabei umfafiten sie hiufig »Paradebeispiele”, die
kaum zu Verallgerneinern waren. ,,Bei den Erklirungsversuchen ging es darum, externe
Utsachen fiir die geringe Leistungsfihigkeit des Stidtebaus vorauszusetzen, die die
Infragestellung stidtebaulicher Ideen, Techniken und Instrumente tiberfliissig mach-
ten” (Rodriguez-Lores 1991, 6).

4. Die Kontinuitit von grundlegenden Bedingungen in der Entwicklung seit 1800
trotz sich abzeichnender Entwicklungsbriiche sollte Klargelegt werden. Die Entwick-
lungsbriiche werden nur als Briiche im sekundiren Bereich eingeschitzt (z.B. der stiad-
tebaulichen Form und den Leitbildern); als Anpassung an neue Probleme der Stadt
wie die des Verkehrs oder der Hygiene gesehen oder als interventionistische Teilldsung
des Staates (z.B. der 6ffentlich geforderte Wohnungsbau fiir Teilmirkte). All diese
Entwicklungsbriiche, denen durchaus in Segmenten qualitative oder auch quantitati-
ve Verbesserungen z.B. der riumlichen Form, der hygienischen Verhiltnisse, der Woh-
nungsversorgung etc. zugesprochen werden, haben jedoch ,niemals mit den liberali-
stischen Pramissen des Planungssystems brechen® (Rodriguez-Lores 1991, 8) und die
funktionalen und formalen Mingel beseitigen kénnen, wie den ,, Verlust von Urbani-
tit durch starke Zonierung, Verdringung von bestimmten Bevolkerungsgruppen an
die Stadtrinder etc.

Unter bestimmten historischen gesellschaftlichen Verhiltnissen, einer spezifischen
stadt-6konomischen Situation (wie wachsende Industrie- oder Dienstleistungsstidte)
oder lokal-politischen Konstellationen (wie sie z.B. dem Gemeindewohnungsbau der
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1920er Jahre in Berlin, Frankfurt, Hamburg und Wien zugrunde lagen) konnten sich
Reformideen, neue Leitbilder und Reforminstrumente durchsetzen, ohne mit den ge-
nerellen Primissen brechen zu miissen: Der Entwicklungsbruch war somit immer ein
zeitlich und riumlich begrenzter. Die vereinzelten Reformerfolge konnten jedoch nie
generell und andauernd mit dem festgestellten Grundiibel und der Wurzel stidtischer
Probleme brechen: dem privatwirtschaftlichen Interesse an dem die stiadtische Ent-
wicklung ,tragenden” stidtischen Boden.

5. Die begrenzte Ubertragbarkeit von historischen Modellen mufite herausgestellt
werden, da lokal spezifische 6konomische, politische und soziale Faktoren immer in
Wechselwirkung zu den stidtebaulichen Modellen und Instrumenten stehen und bei-
de nicht losgel6st voneinander betrachtet werden kénnen.

Die Ubertragbarkeit von Beispielen aus der Vergangenheit wurde als begrenzt ein-
geschitzt, da sie oft nur ,theoretische Uberlegungen® blieben, in nur yunbedeutendem
Umfang” oder entgegen ihrer urspriinglichen Absicht realisiert wurden bzw. nur Teil-
l6sungen fiir bestimmrte Nutzergruppen (wie dem Mittelstand) angeboten wurden
(Rodriguez-Lores 1991, 9). Die positiven Erfolge bei der stidtebaulichen Form oder
der Wohnqualitit waren ,,praktisch untrennbar (mit) ihren historischen Mingeln® ver-
bunden, die durch den Boden- und Wohnungsmarkt hervorgerufen wurden: d.h. sie
blieben Einzelerscheinungen oder mufiten sich mit ungiinstigeren stadtischen Lagen
und Preisen abfinden'.

Anbhand der bereits durchgefithrten Stidteuntersuchungen konnte die These be-
kriftigt werden, daf es unter gleichen Produktionsverhdltnissen bei gleichen Planungs-
zielen und Leitbildern zu riumlich unterschiedlichen Ergebnissen kam, da sie lokal-
spezifischen Vorgaben und Finfliissen ausgesetzt waren. Sozial-6konomische ,,Eigen-
tiimlichkeiten® einer Stadt wirkten sich auf den Aufbau dergestalt aus, daf$ z.B. rein
formalisierte Wachstumsmodelle nicht generell festgelegt werden kdnnen. Wenn es
also keine ,,rein mechanische oder eindeutige Beziehung" (Rodriguez-Lores 1991, 30)
zwischen den baulich-riumlichen und 6konomisch-sozialen Phinomenen gibt, muf§
daher der lokale Kontext und die Beziechung zwischen Planung und Markt bei der
Frage jedweder Ubertragbarkeit von Planungsansitzen gestellt werden.

Ausgehend von der Annahme, dafl sich die ,historische Abhingigkeit des Stadte-
baues vom Markt ... bis heute fortgesetzt hat” und daher die Trennung sideeller Aspek-
te ... von den marktbedingten Mingeln“ aus gegenwirtig nicht funktioniert ... (be-
steht) der Zweck ... (der historischen Stidteuntersuchungen) in erster Linie darin, eine
historisch-analytische Verarbeitung der Vergangenheit voranzutreiben, die die Verwand-
lungen der wesentlichen Strukturen (Markt, Probleme, Triger, Zielgruppen) in der
Gegenwart mit einschliefen wiirde und somit Grundlagenkenntnisse fiir die Findung
neuer Losungen und vor allem neuer Durchsetzungsmittel bereitstellen kénnte (Ro-
driguez-Lores 1991, 11).

Bevor die verwendeten Begrifflichkeiten der ,, Theorie der Produktion von Stadt®
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niher erliutert werden, soll zuerst die Anderung der Grundbedingungen beim Aufbau
der Stadt seit 1800 dargestellt werden.
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2.2 Die neuen Grundbedingungen fiir den Aufbau der
Stadt seit 1800: private Baufreiheit und freier Boden-
markt

Bereits seit der Mitte des 18. Jh.s hatten sich im Westen Deutschlands Verdnderungen
angedeutet, die die giiltige Ordnung der Bodennutzung und damir auch die 6konomi-
schen und institutionellen Grundlagen der stidtischen Planung vollig verinderten:
Liberalisierung des Hypothekenwesens und des Bodenkredites, Abbau der politisch-
6ffentlichen Kontrolle iiber die Nutzung des Bodens und des Hiusermarktes in den
Stidten und der Verlust des éffentlichen Obereigentums. Insbesondere die merkantili-
stische Wirtschaftspolitik absolutistischer Landesfiirsten — der Wittelsbacher, Habs-
burger u.a. — hatte eine Vorreiterrolle im Ubergang zur kapitalistischen Nutzung von
Grund und Boden (Brede 1985, 92).

Innerhalb des sich entwickelnden neuen Wirtschaftssystems wurde der Grundsatz
der Unantastbarkeit des Privateigentums in den frithen Verfassungswerken wie dem
Preufischen Allgemeinen Landrecht festgelegr. In der Folge bedeutete dies: freier Bo-
denverkehr und weitgehende Baufreiheit auf den privaten Grundstiicken. Neben der
Baufreiheit und dem freien Bodenhandel sorgte die Gewerbefreiheit mit der neuen
Encwicklungsmoglichkeit des Bauhandwerks fiir eine neue Grundlage der materiellen
Produktion von Stadt.

Insbesondere mit dem freien Bodenhandel gingen zentrale Rechte iiber die Nut-
zung und Gestalt der Stidte in die private Verfiigungsgewalt iiber und dringren die
6ffentlichen Einfluiméglichkeiten immer stirker in den Hintergrund (vgl. J. W. Hede-
mann 1930, R. Breuer 1976). Mit dem Ausverkauf des 8ffentlichen Grundeigentums
im Verlauf des 19. Jh.s wurden die Eingriffs- und Lenkungsméglichkeiten noch weiter
abgebaut. Der private Bodenmarkt in Kombination mit der Aufgabe des 6ffentlichen
Grundbesitzes durch die massive Privatisierung stellten die Eingriffsméglichkeiten durch
Planung vor véllig neue Ausgangsbedingungen: die ,,Unterwerfung auch des Bodens
unter die Verwertungsgesetzlichkeiten des Kapitals“ (Brede 1985, 93)"".

Der Drang zur Verwertung liegt nicht in der Natur des Bodens an sich, sondern an
den Interessen und Maglichkeiten seiner Besitzer; sie verfiigen iiber die Macht (auf-
grund des Monopolcharakters) und das Reche, fiir die Nutzung des Bodens durch
Dritte cine Gegenleistung (Rente) zu verlangen. Der Ursprung der Grundrente ist
,also nicht konomischer Natur, sondern er ist lediglich juristischer Natur® (Rodriguez-
Lores 1994, 105) (Besitz- und Eigentumsrecht) und damit eher eine politische Kate-
gorie, aus dem das Recht des Bodenhandels mit maximalem Gewinnstreben abgeleitet
wird!2.

Die sich auf dem freien Marke bildenden Bodenpreise bzw. die Grundrente wurden
zum mitbestimmenden Faktor der stidtischen Entwicklung (Fehl 1995/1, Rodriguez-
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Lores 1985/1)%3, Fiir den Stidtebau hatte dies zur Folge, daf§ durch die ,absolute Hohe
des Bodenpreises die Bauweise im voraus festgelegt wird“ (Eberstadt 1909, 86) und
entsprechend die Nutzung und die Mieten!.

Die Standortverteilung der stidtischen Nutzungen nach rationalen, objektiven oder
auch dsthetischen Kriterien steht in Wechselwirkung zur Grundrentenbildung; sie folgt
der ,Logik“ der verschiedenen Formen und Staffelungen der Grundrenten und deren
innewohnenden , Logik® zur stindigen Steigerung. So werden wenig ertragreiche Nut-
zungen von bestimmten Lagen in der Stadt ausgeklammert, ertragreiche dagegen be-
vorzugt.

Jedoch auch ein ,privatisierter Boden®, der u.a. durch &ffentliche Planung fiir eine
Verwertung ,,vorbereitet“ wurde, kann nicht oder im Sinne der Grundeigentiimer nur
unbefriedigend vermarktet werden, wenn keine Wechselwirkung mit den 6konomi-
schen und technologischen Voraussetzungen besteht. So wurde erst durch den techno-
logischen Schub in der Textilindustrie ab Mitte der 1840er Jahre die Produktion zen-
tralisiert und durch den Eisenbahnbau der Warenaustausch verbessert. In den Stidten,
die an diesem , Fortschritt® partiziplerten, wie Mbnchengladbach, konnte die Grund-
rente realisiert werden. Alte Residenz- und Bezitksverwaltungsstidte wie Kleve oder
» Lextilstidte, wie Rheindahlen und Viersen, deren Standortfaktoren nicht in diesem
Sinne ausgebaut werden konnten, versanken in die Bedeutungslosigkeit. Hier kam der
private Grundbesitz nicht in gleichem Mafle zum Zuge. Der Stand der lokalen wirt-
schaftlichen Produktivkrifte war allein durch den , Willen® von oben nicht mehr zu
steuern; dies muflten u.a. die 6ffentlichen Planungsakteure lernen.

Die stiddtische Grundrentenbildung muf§ sich zwangsliufig auf die stidtebauliche
Planung auswitken. , Die zentrale Rolle des privatwirtschaftlichen Zwecks (Grundren-
te und Profit) in der Planung und Produktion der Stadt diirfte viele angebliche ‘Pla-
nungsfehler’ als unvermeidlichen Kompromif erkliren. Sie kann vor allem auch viele
stadtische Erscheinungen der ‘planologischen Diskrepanz’ erkliren® (Rodriguez-Lores
1985/1) (s.u.).

Die Verbesserung der Lage oder die Ausweitung einer Nutzung in benachbarte Ge-
biete fiihrt zur Aufwertung der Bodens und zur Verdringung der weniger ertragrei-
chen Nutzungen: die Wohnnutzung und das Kleingewerbe werden aus der City ver-
dringt, durch Artraktivititssteigerung in den innenstadtnahen Wohngebieten werden
angestammte Bewohnergruppen durch Besserverdienende verdringt etc. Diese Ausls-
sung eines stindigen Prozesses von Aufwertung und Verdringung als Folge spekulati-
ver Bodenverwertung sind bis heute zu beobachtende Folgen und Grundprobleme der
Stadt (Zum Gentrificationsprozef sieche Dangschat, 1992).

» Was sich also, oberflichlich betrachrer, als Autorititsverlust, Planungslosigkeit oder
baukiinstlerische Verarmung darstellt, ist etwas véllig anderes als zufilliges Chaos; es
ist vielmehr die notwendige Erscheinung einer neuen Produktionsform der Stadt, die

-~ 1n einer ersten Phase iiberwiegend die Form der Negation annimmt; das heifit:
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zunehmende Privatisierung der Stadtplanung und des Stidtebaus und ihre Gleich-
schaltung mit der neuerdings méglich gewordenen privatskonomischen Verwertung
des stidtischen Bodens; folgender Riickzug der &ffentlichen Interventionen aus den
entscheidenden Bereichen der Stadtproduktion und -planung (Bodenaufteilung, Bau-
blockparzellierung, Bautypologien usw.) und zunehmende Beschrinkung auf die Be-
reitstellung von allgemeinen Bedingungen fiir die private Planung und Verwertung
(Straflenplanung, stadttechnische Infrastrukeur, 6ffentliche Sicherheit durch die Bau-
ordnungen usw. (Fehl, Rodriguez-Lores 1983, 16).

Die Baufreiheit bestand insoweit real, als bei der baulichen Nutzung der privaten
Grundstiicke in der Regel nur geringfiigige Auflagen erlassen wurden (siche Kapitel
3.2.2) bzw. eine 6ffentliche Einschrinkung der privaten Baufreiheit entschidigungs-
pflichtig war (siche Kapitel 3.4).

Der ,Grund fiir die neue Planung und Produktion und fiir die neue ‘Gestalt oder
Form’ wird also in den neuen kapitalistischen Bodeneigentumsverhiltnissen gesehen,
alle ‘iibrigen Faktoren’ (Industrialisierung, Tertiarisierung, Bevélkerungsbewegungen
und -wachstum, Massenbediirfnisse, Technologien, Traditionen usw.), die in den mei-
sten stadt- und planungsgeschichtlichen Betrachtungen immer wieder als die ‘Griin-
de fiir das Entstehen der modernen Stadt und Planung angefiihrt werden, sollten
dann, ... bei ihren unleugbaren Auswirkungen auf die Stadt und die Stadtplanung
doch als ‘vermittelt’, bei ihrer konkreten Ausformung in jedem einzelnen Fall als ‘be-
simmt’ durch die besondere Handhabung des stidtischen Bodens betrachtet werden®
(Fehl, Rodriguez-Lores 1983, 14).

Negative Auswirkungen durch die Funktionstrennung (wie die starke Konzentrati-
on von Verkehr in der City oder die Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz), die
fritheren hygienischen und heutigen 8kologisch-klimatischen Probleme durch iiber-
miflige bauliche Verdichtung oder die hiufigen Umorientierungen von Lagemerkma-
len und damit Verinderungen im Nutzungs- und Sozialgefiige etc. stehen in enger
Beziehung zum Bodenmarkt (Rodriguez-Lores 1993/2).
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2.3 Die theoretisch-analytischen Kategorien der ,, Theorie
der Produktion von Stadc”

Die ,,Theorie der Produktion von Stadt® soll das ,neue Verhiltnis von stidtebaulicher
Theorie und Praxis, das sich aus der Privatisierung wesentlicher Teile des Stidtebaus
und der 6ffentlichen Planung ergeben hatte, kategorial“ erkliren (Rodriguez-Lores
1991, 11).

Mit der , Theorie der Produktion von Stadt® sollte ein klares, differenziertes Bild
iiber die tatsichlichen Produktionsverhiltnisse und -bedingungen beim Aufbau der
Stadt seit 1800 gewonnen werden. Mit dem sich neu eréffnenden Bodenmarke ent-
standen véllig neue gesellschaftliche Verhiltnisse und Beziehungen der einzelnen Sub-
jekte untereinander: der Boden- und Hausbesitzer, der Finanziers, der Bauunterneh-
mer, der Mieter, der planenden Gemeinden etc. Die industrielle Entwicklung (mit
den Unternehmern, Banken, Arbeiterschaft etc. als Akteure) begiinstigte das Stadt-
wachstum und damit den Bodenhandel. Das Erscheinungsbild der neu wachsenden
Stidre verinderte sich ebenso wie die Produktionsprozesse ihrer Entstehung. Den neuen
sozio-6konomischen Verhiltnissen stand ein verinderter politischer und rechtlicher
Kontext zur Seite: die Eigentumsordnung, Wirtschaftsverfassung, persénliche Rechts-
garantien, die Bau- und Planungsgesetze, die Stidte- und Gemeindeordnungen etc.
Trotz dieser allgemein feststellbaren neuen Grundbedingungen stellte sich die jeweili-
ge Stadtentwicklung auf lokaler Ebene recht unterschiedlich dar. Hier wirkten die
jeweiligen spezifischen Produktionsbedingungen und lokalen Akreure in ihren typi-
schen Beziehungszusammenhiingen. Von Einflu auf die lokalspezifischen Situatio-
nen waren z.B.: die stadtékonomische Situation und die funktionale Bedeutung der
Stadt (Industrie-, Handels- oder Verwaltungsstadt), der lokal-politische Kontext (Zu-
sammensetzung des Gemeindeparlaments, politische F tihrungskrifte, Wahlrecht, so-
ziale Krifte und deren Organisation etc.), die Grundeigentumsverhiltnisse und deren
Strukeur (kleinteiliger oder zusammenhingender Besitz, Anteil des 6ffentlichen und
privaten Eigentums, Art des Bodenhandels etc.), Art und Weise sowie Umfang der
Bautirigkeit und Planungstitigkeit und -methoden (u.a. sffentliche und/oder private
Triger der Planung).

»Der faktische Aufbau der Stadt wurde zum privatwirtschaftlichen Geschift, das
dhnliche Strukturmerkmale wie die kapitalistische Giiterproduktion und dariiber hin-
aus auch besondere Figentiimlichkeiten aufweist. Stidtische ‘Giiter’ (wie Hzuser, Stra-
f8en, Parks, Dienstleistungen u.a.) werden in Anlehnung an dynamische und verinder-
liche Marktverhiltnisse produziert® (Rodriguez-Lores 1991, 12). Die Einschitzung,
daf die Produktion von Stadt wie die anderer Wirtschaftsgiiter erfolgt und von vielfil-
tigen Interessen und Konflikten und von ganz spezifischen lokalen Produktionsfakto-
ren abhingig ist, kommt auch in dem gewihlten Begriff der ,,Produktion von Stadt*
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zum Ausdruck. Zu den den Produktionsverhiltnissen unterliegenden analytischen
Kategorien innerhalb der Theorie der Produktion von Stadt gehéren der rechtliche
und politische Kontext, der Stand der lokalen bis nationalen Produktivkrifte etc.

Die Theorie soll das Zusammenwirken der Planung und Produktion von Stadt, die
Rolle der ffentlichen Hand und die Aufgaben und Grenzen der Disziplin Stidtebau
erkliren. Sie versucht explizit, die Zusammenhinge und Wechselwirkungen der ver-
schiedenen Akteure bei der Planung und der materiellen Produktion der Stadt zu er-
forschen'. Sie geht damit auf Kategorien ein, die in anderen theoretischen Erkli-
rungsansitzen (z.B. die von der Stadtmorphologie ausgehende Strukturanalyse) kei-
nen Platz haben.

Die ,,Produktion von Stadt” beinhaltet somit die Planung als auch die tatsichliche
Herstellung von der Parzellierung der Baulandes, dem Strafen- und Kanalbau bis hin
zum Gebiudeverkauf etc. (siehe Fehl 1992). ,Hierdurch wird der verwirrende Dop-
pelsinn des Wortes ‘Stiddtebau’ aufgehoben, mit dem der ideelle und materielle ‘Bau
der Stadt’ in einen Topf geworfen scheint® (Fehl 1992, 275).

Die neue Arbeitsteilung bei der Produktion der Stads: iffentliche Planung und private
Produktion

Unter den neuen sozio-6konomischen Verhiltnissen zerfiel die Produktion von Stadt
in eine Art Arbeitsteilung zwischen der dffentlichen Hand und den Privaten, die bis
heute die Regel darstellt: die Offentlichkeit bzw. ihre Vertretungsorgane planen im
Interesse des Allgemeinwohls, und die Privaten {ibernehmen die eigentliche ,,Produk-
tion”. Im Rahmen dieser Arbeitsteilung kann es zu unterschiedlichen Formen der Zu-
sammenarbeit der handelnden Subjekte kommen und zur weiterer Aufsplitterung und
Zustindigkeitsverteilung der Akteure mit meist kontroversen Interessen.

Die 6ffentliche Hand iibernimmt zumeist den ,,Part” der Planung, d.h. Gemeinde-
parlamente und Verwaltungen legen den Rahmen fiir die Umsetzung der Planung fest.
Die materielle Produktion von Stadt bleibt den Privaten iiberlassen. Damit ergibt sich
eine gegenseitige Abhingigkeit und eine Wechselwirkung zwischen 6ffentlicher und
privater geteilter Produktion von Stadt. ,Einerseits wird bei der Produktion des Planes
vorausschauend die spitere materielle Produktion beriicksichtigt; andererseits wird
die materielle Produktion durch Gesetz méglichst eng an den einmal festgestellten
Plan gebunden® (Fehl 1993/1, 9).

Im 6ffentlichen Einfluflbereich blieb oft nur noch der Straflen- und Platzraum und
die Gestaltung der dffentlichen Gebiude. Dieses Wechselspiel hat ganz konkrete prak-
tische Auswirkungen bis in die Képfe der Planungsbiirokratie hinein und wirke sich
zumeist schon im Vorfeld bei der Programmberatung der Bebauungspline aus: tat-
sichlicher Grundstiickspreis oder -preiserwartungen beeinflussen Art und Maf$ der
Nutzung'®.

Neben dieser die Praxis bestimmenden Arbeitsteilung in ihren unterschiedlichsten
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Facetten kann es auch Formen rein privater oder rein 6ffentlicher Produktion der
Stadt geben!’. Bei einer ,,ungeteilten” Produktion liegt alles in einer Hand: von der
Planung iiber die Bodenbereitstellung bis hin zur Fertigstellung eines Geb4udes oder
einer Siedlung. Fiir all diese Schritte ist eine Person, eine Gruppe oder eine staatliche
Institution zustindig. Im absolutistischen Staat war dies z.B. der Landesfiirst bei der
Bebauung in den Residenzstidten, spiter die Industriellen bei der Erstellung ihrer
Werkssiedlungen oder in sozialistischen Staaten die staatliche Bauverwaltung. ,,Unge-
teilt” heiflt also insbesondere, daff die EinflufRméglichkeiten auf alle Produktionspro-
zesse, sei es eine Stadterweiterungsplanung bis hin zur Erstellung der Gebiude, in
einer Hand liegt. Es kénnen zwar verschiedene Akteure auftreten, die jedoch einem
gemeinsamen Interesse und Ziel verpflichtet sind.

Im 19. Jh. war der ,private Stidtebau® hiufig in den preuflischen Westprovinzen
anzutreffen, z.B. in Aachen, wo bei der Herstellung ganzer Stadtviertel, wie ,Rehm-
viertel“, ,Steffensviertel®, ,Frankenbergerviertel®, Privatleute bzw. in neuer Form als
private Terrainaktiengesellschaften auftraten (weitere Beispiele: Stadterweiterung von
London). Die Planung erforderte lediglich eine Genehmigung seitens der Kéniglichen
Regierung (Fehl 1992).

Bei dieser Form von ,ungeteilter” Produktion besteht eine Kongruenz zwischen
Ziel und Ausfiihrung. Damit entsteht meist eine grofere raumliche Ordnung oder die
Planung besticht durch Einheitlichkeit und rationale Funktionsweise; im Gegensatz
zu den Ergebnissen einer auf erfochtenen Kompromissen basierenden arbeitsteiligen
Produktion. Zudem ist die Ordnung der ungeteilten Produktion zumeist von groflerer
stadtisthedscher Ausprigung und verleitet zu der Meinung, daf§ die Authebung der
arbeitsteiligen Produktion der Stadt auch das Bild der Stadt verbessern wiirde (Vgl.
Fehl 1995/2 zu Sitte, Henrici).

»Die Gestalt der Stadt war demzufolge stets unterschiedlich ... Eine bestimmte Gestalt
der Stadt und ihrer Teile lief sich stets nur dann erreichen, wenn das Zusammenwir-
ken der Produzenten und die dabei verfolgten Ziele in einen dafiir geeigneten gesell-
schaftlichen, d.h. kulturellen, rechtlich-institutionellen und &konomischen Kontext
eingebettet waren; wenn also die Produktionsbedingungen und -verhiltnisse dem an-
gestrebten Produkt entsprachen — oder entsprechend geindert werden konnten® (Fehl

1993/1, 7).

Ungeplante Produktion von Stadt

Der Aufbau der Stadt, wie die Herstellung von Straflen und Gebiuden, kann véllig
ungeplant nur nach den jeweiligen Interessen und Mitteln der Bauenden entstehen,
z.B. die ,wilden Siedlungen” an den Stadtrindern des 19. Jh.s ebenso wie in GroR-
stidten der Dritten Welt heute. Diese privaten Bauherren bebauen ihr Grundstiick
nach mehr oder weniger anerkannten Regeln. Diese ungelenkte, ungeplante private
Baufreiheit zeigte sich insbesondere zu Beginn des 19. Jh.s. Auch im Rheinland stellte
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diese Form die Regel dar. Grundsitzlich durfte jeder sein Grundstiick bebauen, wenn
ein Straflenanschluf} vorhanden war und die allgemeinen baupolizeilichen Regeln ein-
gehalten wurden'®. Es galt im wesentlichen nicht die ,landesfiirstliche Idee des ge-
schlossenen Anbaues® (Fehl 1993/1, 20).

Geplante Produktion von Stadt und ihre planmifSige oder unplanmifSige Ausflibrung

Seitens der 6ffentlichen Hand wurde schon frith im 19. Jh. versucht, der privaten
Produktion von Stadt einen Rahmen zu geben, in dem sie sich bewegen und in dem
private und &ffentliche Interessen einen Ausgleich finden sollten. Ein Planungsinstru-
ment stellte der Fluchtlinien- oder Stadtbauplan dar, der z.B. den StrafRenverlauf und
die Mindestbreiten der Straflen festsetzte. Ziel war es, die an den Plan gekoppelte
»materielle” Produktion von Stadt méglichst ,,planmiflig“ umzusetzen. Sie verliuft
zumeist dann ,,unplanmiflig®, wenn schon bei der Planung die divergierenden Interes-
sen der beteiligten privaten und 6ffentlichen Produzenten sich nicht in ausreichendem
Mafl im Planergebnis abgleichen lielen. Oder sie verliuft ,, unplanmifiig®, wenn der
Plan den Zeithorizont der Materialisierung zu weit gestecke hatte, so dafd er als veraltet
oder iiberholt angesehen wird, ehe die Materialisierung abgeschlossen ist. Dann wird
der Plan ,in zunechmendem Mafl als kontraproduktiv angesehen oder verschleppt*
(Fehl 1993/1, 10-11).

Bei dieser Differenzierung sind die urspriingliche Zielsetzung, die Verinderung der
Planung und die Umsetzung ,nach Plan oder entgegen Plan® bedeutende Untersu-
chungskriterien des Planungsprozesses, an denen die jeweilige Dominanz der materi-
ellen Seite deutlich wird. Hieran kann auch die ,,planologische Diskrepanz® (Fehl 1991)
gemessen werden: die Diskrepanz zwischen dem Anspruch an den Plan und den ver-
fiigharen Mitteln zu dessen Umsetzung, die in der Praxis um so grofer ist, je umfang-
reicher das Planungsgebiet und je weitreichender die gesteckten Ziele sind. Eine plan-
miflige Umsetzung erscheint am erfolgreichsten, wenn die Mittel zur Realisierung
bekannt, das Gebiet klein, der Zeitraum der Verwirklichung kurz oder die Festsetzun-
gen und Planungsaussagen relativ offen sind: eine Methode, die sich vielfach in der
Planungspraxis seit dem ausgehenden 19. Jh. durchgesetzt hat, um Miferfolge zu ver-
meiden.

» Theorie der Produktion von Stadt® statt , Stidteban

Aus dem vorher aufgezeigten Theorierahmen, den Begrifflichkeiten und Kategorien
wird die Abgrenzung der , Theorie der Produktion von Stadt“ zum Begriff ,, Stadte-
bau® deutlich. Der Begriff ,Stidtebau entstand im Nachhinein fir die Anlage der
landesfiirstlichen Planstidte des 17. und 18. Jh.s“ (Fehl 1993/1). Hier war die Umset-
zung des Begriffes, nimlich — die Stadt zu bauen — noch moglich gewesen: aus einer
Hand waren Planung, Organisation, Bereitstellung des Baumaterials, Kontrolle der

Qualitit etc. zu bewerkstelligen (zur Generalogie des Begriffes siche Fehl 1995/2).
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»Der Begriff ‘Stidtebau’ unterstellte einen planmifligen und kunstvollen Bau der
Stadt und blendete damit véllig aus, daf§ Stadt nicht nur kunstlos und unplanmifig,
sondern in einigen Teilen Deutschlands sogar weitgehend planlos gebaut wurde® (Fehl
1993/1, 1). In der neuen gesellschaftlichen Realitit des 19. Jh.s diente der ,,Stidtebau®
nur der Planung und damit der Vorbereitung der Herstellung von Stadt.

Die ,, Wiederentdeckung® des Begriffes ,,Stidtebau” von Teilen der Stidtebaurefor-
mern des 19. Jh.s zeigt deren nebulsse Sichtweise des ,,Stidtebaus® als Ordnungsin-
strument fiir die chaotisch, unkoordiniert, sozial und hygienisch unvertriglich wach-
senden Grof8stidte und mufite folglich eine Hiilse bleiben, da die ,,Erbauer der neuen
kapitalistischen Stadt, die eigentlichen ‘Stidtebauer’, ... nun die privaten Investoren,
die Grundeigentiimer, Bauunternehmer und Banken (waren). Sie waren die neuen
‘Baulustigen’ (Baumeister 1887, 13), die sich einem obrigkeitlichen Entwurf fiir die
Anlage der Stadt erst zu beugen pflegten, wenn er ihren geschiftlichen Interessen ent-
sprach” (Fehl 1993/1, 3). ,Seit der Auflssung des Landesfiirstentums zog sich also die
Herstellung eines neuen Konsenses dariiber, was ‘Stidtebau’ unter kapitalistischen
Bedingungen denn eigentlich sein kénne, bis in die Gegenwart hinein. Immer wieder
stand der alte Begriff ‘Stddtebau’ neu zur Disposition; wiederholt wurde er mit neuen
Inhalten gefiillt und mit Erginzungen umschrieben: Stadtbau, Stadtbaukunst, Stadt-
gestaltung, Stadtplanung, Stadtentwicklungs-Planung, Siedlungsplanung — um nur
einige zu nennen” (Fehl 1993/1, 4)%.

Mit der , Theorie der Produktion von Stadt“ sollte ein ,synthetischer Begriff ge-
funden werden, ,der die unvermeidliche Unschirfe und hergebrachte Einiugigkeit
des historischen Begriffes ‘Stidtebau’ vermeidet und sowohl den geplanten als auch
den ungeplanten Bau der Stadt, die private als auch die éffentliche Planung und diese
wieder von der Verwirklichung her prizise unterscheidet. Darauf aufbauend sollte es
moglich sein, eine Theorie vom Zusammenwirken von ideeller und materieller Her-
stellung von Stadt im historischen Wandel 6ffendichen Eingreifens in den privaten
Boden- und Baumarkt zu erarbeiten; ferner die ‘Form der Urbanisierung’ und die
‘Gestalt der Stadt’ von der Art und Weise ihrer Produktion her zu erkliren® (Fehl
1993/1, 5).

Es sollte ein neuer Begriff gesucht werden, welcher in der Lage war, die Komplexitit
des neuen Planungssystems zu beriicksichtigen. Nicht mehr nur das Ergebnis sollte
Beachtung finden, sondern der hinfiihrende Prozefiverlauf und die handelnden Sub-
jekte.
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2.4 Die rheinischen Stadtbaupline im Kontext der ,, Theo-
rie der Produktion von Stadt”

Die Stadtbaupline, so die These, waren Teil der neuen arbeitsteiligen Produktion der
Stadt: Die 6ffentliche Hand iibernahm in Preuflen die Planung, wihrend die materiel-
le Produktion weitgehend einseitig und fast ausschlieflich (fiir alle Stidte) durch die
privaten Bauherren, Bauunternehmer, Bodenbesitzer etc. erfolgte. Bei der Planung
waren nur die &ffentlichen Institutionen vertreten; von ihnen ging das Ordnungsin-
teresse aus und von ihrer Seite wurden die Planungsentwiirfe vorgelegt. Dennoch ent-
wickelte sich so etwas wie eine ,geteilte” Planung, indem diese nicht vollstindig von
»oben” oktroyiert wurde, sondern erste Beteiligungsrechte durch das Offenlageverfah-
ren, der Méglichkeit von Einspriichen und des Rekurses beim Oberprisidenten den
Privaten und dem Gemeinderat eingeriumt wurden. Insbesondere die Gemeinderite
(in ihrer beratenden Funktion mit ernannten Vertretern in der Friihzeit als auch den
spiter gewihlten Vertretern) wurden einbezogen und muften sich per Beschlufl mit
der Planungsabsicht und dem spteren Entwurfeinverstanden erkliren. Ein Einspruch
seitens der Gemeinden fiihrte zwar nicht zur Einstellung des Planungsverfahrens; trug
jedoch erheblich zur Verzégerung bei und zeigte bei einigen Fillen sogar Erfolg. Diese
Insticutionalisierung der Beteiligungsrechte Privater im Planerstellungsverfahren, die
hier notwendige Konfliktaustragung und Bereitschaft zu einer inhaltlichen Auseinan-
dersetzung im Rahmen der Stellungnahmen zu den privaten Einspriichen verdeutli-
chen eine ,,gewisse Arbeitsteilung auch bei der Planung, aber auch ihre Abhingigkeit
von den divergierenden Interessen.

Die neue Teilung in Planung und materielle Produktion von Stadt durch die fakti-
schen Verinderungen der Eigentumsverhiltnisse mufite erst Einzug in die ,K6pfe der
planenden Bezirksbiirokratie halten; zu Beginn der Planungsarbeiten konnte daher
ein starkes Ausloten der neuen Machtverhilenisse festgestellt werden. Der ,moderne“
Stidtebau mufite die neue Realitit beriicksichtigen: die Realisierungserwartungen der
Grundrente, die Beriicksichtigung der Lage bzw. die Sicherung der Lageerwartungs-
rente der 6rtlichen Grundeigentiimer, die Investitionsbereitschaft von Gemeinde, Staat
und Privaten, die Durchsetzung von bestimmren Bauweisen oder die neuen privaten
Gegenpole in der Person der 8rtlichen Industriellen, die an preiswertem Bauland fiir
gewerbliche Anlagen und fiir den Arbeiterwohnungsbau interessiert waren. Diese mit
dem freien Bodenhandel und der Handhabung des Bodens als Handelsobjeke initiier-
te neue Realitdt mufite beriicksichtigt werden. Die entstehenden Konflikte wurden je
nach der Macht der Akreure 6rtlich unterschiedlich ausgetragen; durch bestindigen
Kampf gegen jegliche Art von Planung bis hin zur lokalen Stiitzung der Planungsab-
sicht. Die Herausarbeitung der jeweiligen Griinde des Scheiterns oder der Akzeptanz
ist ein Anliegen dieser Arbeit.




36 2.0 ,, Theorie der Produktion von Stadt”

In Ménchengladbach sollten alle Kategorien festgestellt werden: eine planmifige
und eine unplanmiflige Entwicklung im Geltungsbereich des Stadtbauplanes ebenso
wie eine ungeplante Entwicklung in den Vororten.

Innerhalb der im Mittelpunkt stehenden Planung als ,.ideeller Produktion von Stadt”
interessierte auch die Planologie (= Planungswissenschaft) als solche: die Entwicklung
der Verfahren, die Anspriiche an die Stadttechnik, die stidtebaulichen Leitbilder, die
Qualifikation der Planersteller etc.

Folgenden wesentlichen Fragestellungen sollte bei der Untersuchung der rheini-
schen Stadtbaupline nachgegangen werden:

Welche Ziele/welche Planungsintentionen standen hinter den Stadtbauplinen? (Ein-
zelne Versuche zur Steuerung der Stadterweiterung oder systematischer Planungsan-
satz? Finsatz eines ,modernen” Planungsinstrumentes oder Weiterfithrung landesftirst-
licher Planungstradition?)

Welcher Regelungsmechanismus sollte dem Stadtbauplan innewohnen und fiir wen
und in welchem Sinne sollte er eine Lenkungsfunktion erfiillen?

Nach welcher , Theorie” und nach welchen ,Leitbildern® orientierten sich die Planen-
den und welchen Verinderungen waren die Planungsziele und Ordnungsvorstellun-
gen im Laufe der Zeit unterworfen?

Wie sah die neue Arbeitsteilung zwischen 6ffentlicher Planung und privater Produkti-
on bei der Stadtbauplanerstellung aus (Rolle der Akteure, Widerstinde, Durchset-
zungsmechanismen der privaten Grundeigentiimer, Gemeinden, Baubeamten etc.)?
Welche planungs-, bauordnungs- und enteignungsrechtlichen Instrumentarien gelang-
ten zum Einsatz und in welchem Mafle beeinflufSten sie die folgende preufSische Ge-
setzgebung?

Verlief die Umsetzung der Planung, die Materialisierung, eher ,,planmiflig“ oder eher
»unplanmifig“, und worin bestand die planologische Diskrepanz sowohl hinsichtlich
der realisierten Groflenordnung des Planungsgebietes als auch der urspriinglichen Pla-
nungsziele? Welchen tatsichlichen praktischen Einfluf§ auf die Stadtentwicklung {ib-
ten die Stadtbaupline aus?
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Anmerkungen 2.0

1 Seit fast 20 Jahren wird von Gerhard Fehl und Juan Rodriguez-Lores am Lehrstuhl fiir Planungs-
theorie in Aachen die , Theorie der Produktion von Stadt“ zur Erklirung der Planungs- und
Bebauungsprozesse herangezogen. Die Kernaussagen und Thesen zur 0.a. Theorie wurden in zahl-
reichen historischen Untersuchungen zur Stadterweiterung, zum Stadtumbau, den Bau-, Planungs-
und Wohnungsbaugesetzen, den Planungsreformbewegungen etc. angewandt und die Ergebnisse
insbesondere in der Buchreihe »otade-Planung-Geschichte® (seit 1982) veroffentlicht.

2 Kernaufsitze zur ,, Theorie der Produkrtion von Stadt® {chronologisch):
- Fehl, Gerhard und Rodriguez-Lores, Juan (Hrsg,): Stidtebau um die Jahrhunderrwende. Materia-
lien zur Entstehung der Disziplin Stidtebau, Schriftenreihe Politik und Planung, Band 10, Kohl-
hammer, Kéln,Stuttgart,Berlin 1980
- Fehl, Gerhard: Stadtbaukunst contra Stadtplanung in: Stadtbauwelt 65, Berlin 1980
- Fehl, Gerhard und Rodriguez-Lores, Juan: Die »gemischte® Bauweise. Zur Reform von Bebau-
ungsplan und Bodenaufteilung zwischen 1892 und 1914 in: Stadtbauwelt 71, Berlin 1981
- Fehl, Gerhard und Rodriguez-Lores, Juan: Stidtebauliches Instrumentarium und stadtriumliche
Ordnungsvorstellungen zwischen 1870 und 1905 in: Stadtbauwelt Heft 73, Berlin 1982
- Fehl, Gerhard und Rodriguez-Lores, Juan (Hrsg.): Stadterweiterungen 18001875 — Von den
Anfingen des modernen Stidtebaues in Deutschland, Reihe Stadt Planung Geschichte 2, Christi-
ans, Hamburg 1983
- Fehl, Gerhard und Rodriguez-Lores, Juan: Grundlagen der Planungstheorie, Teil 1 — Grof8Stadtpla-
nung, Materialien zur Vorlesung WS 1984/85, Reihe Werkberichte des Lehrstuhls Planungstheorie,
Aachen 1985/1
- Fehl, Gerhard und Rodriguez-Lores, Juan (Hrsg.): Stidtebaureform 18651900 — Von Licht, Luft
und Ordnung in der Stadt der Griinderzeit, Reihe Stadt Planung Geschichte 5 I, Christians, Ham-
burg 1985/2
- Bollerey, E, Feh],G., Hartmann,K. (Hrsg.): Im Griinen wohnen — im Blauen planen, Reihe Stadt
Planung Geschichte 12, Christians, Hamburg 1990
- Fehl, Gerhard: Planungstheorie als , Theorie der Produktion der Stadt® in: Wolf Reuter (Hrsg.),
Entwurfs- und Planungswissenschaft in memoriam Horst Rittel, Stutegart 1991
- Rodriguez-Lores, Juan: Die Disziplin Stidtebau und der Aufbau der Stade in Europa zwischen
1850 und 1914 (unverdffentlicher Forschungsbericht bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Aachen 1991
- Pehl, Gerhard: Privater und &ffendicher Stidtebau. Zum Zusammenhang zwischen ,,Produktion
von Stadt” und Form der Verstidterung im 19. Jahrhundert in Preuflen in: Die alte Stadr, hrgs. von
Otto Borst, Kohlhammer, Stuttgart Heft 4, 1992
- Fehl, Gethard: ,Geplante” und ,,ungeplante” Produktion von Stadt in Preuflen bis 1890, bislang
unveréffentlichtes Manuskript 1993/1
- Fehl, Gerhard und Rodriguez-Lores, Juan: Stidtebau und Stadtplanung seit 1800, Grundlagen des
Stidtebaus, 2.Teil, Materialien zur Vorlesung SS 1993, Reihe Werkberichte des Lehrstuhls Planungs-
theorie, Aachen 1993/2
- Fehl, Gerhard, Rodriguez-Lores, Juan (Hrsg,): Stadt-Umbau. Die planmifige Erneuerung euro-
paischer Grofistadre zwischen Wiener Kongre und Weimarer Republik, Reihe Stadt Planung Ge-
schichte 17, Birkhiuser, Basel, Boston, Berlin 1995/1
- Fehl, Gerhard: Kleinstadt, Steildach, Volksgemeinschaft. Zum ‘reaktioniren Modernismus’ in der
Bau- und Stadtbaukunst, hrsg. von Ulrich Conrads und Peter Neitzke, Bauwelt — Fundamente 102,
Vieweg, Braunschweig/Wiesbaden 1995/2
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3 Zum Riickgriff auf die Historie der wissenschaftlichen Disziplin in Krisenzeiten: siehe auch Reulecke

1985, 8.

1978 fand am Lehrstuhl fiir Planungstheorie in Aachen ein Seminar iiber die Geschichte des mo-
dernen Stidtebaus statt. Giorgio Piccinato formulierte anlifllich dieser Tagung zur Rolle der Stadt-
planung folgendes: ,Die Krise der Stadtplanung erscheint heute deutlicher als je. Wir miissen er-
kennen, dafl Planung ihre Ziele nicht erreicht hat oder, sollte sie doch, nur in duflerst reduzierter
Form: Der Zerfall der Umwelt wuchert weiter, soziale Segregation kennzeichnet die stidtischen
Gemeinschaften, der finanzielle Bankrott schwebt iiber den groflen stidtischen Agglomerationen
der Welt, Planer fiihlen sich (und sind) machtlos. Dieses trostlose Bild — in der Literatur — spiegelt
niche nur die Enrtiuschung und Frustration der Disziplin der Stadtplanung und jene iiber die Stadt
wider: tatsichlich erhellt es die fundamentale Bezichung, die zwischen der Planung als einer Tech-
nik und der Geschichte der Stadt besteht. Tatsache nimlich ist, daff die Krise der Stadtplanung
zusammenfille mit der Krise der kapitalistischen Stadt. Dies ist die Quelle des rapide wachsenden
Interesses fiir die Geschichte der Stadt des 19. Jahrhunderts: niche einfach ein Untersuchungsgebiet,
relativ neu oder zumindest nicht so griindlich wie andere untersucht, sondern eine Zeit, die uns, mit
ihren Mechanismen und Strukturen, noch immer betrifft. Wir erkennen eine Kontinuitit zwischen
der Stadr des 19. Jahrhunderts und unserer gegenwirtigen Stadt, die recht verschieden ist von der
Geschichte der Stadt wihrend der vorhergehenden Jahrhunderte. Unsere erste Aufgabe ist es des-
halb, die Griinde und die Natur dieser Kontinuitit zu untersuchen® (Piccinato 1980, 29). Dieses
Thema war auch explizit Gegenstand einer Tagung an der RWTH Aachen im Jahr 1979: ,Stadt in
der Krise — ,,Krise® der Stadt?“

Insbesondere hervorzuheben ist das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefrderte Projekt
(1982-1985) mit dem Thema: ,Die Disziplin Stddtebau und der Aufbau der Stadt in Europa 1850
bis 1914°,

Die vornehmliche Beschrinkung des zeitlichen Horizontes der ,, Theorie der Produktion von Stadt®
ergab sich explizit aus dem Anspruch der theoretischen Untersuchung, Erklirungsmuster fiir die
heutige Praxis und deren Probleme zu finden und somit vornehmlich nach deren Urspriingen zu
suchen.

Hierzu siehe insbesondere die Arbeiten von Gerhard Fehl zum landesfiirstlichen und vor-
kapiralistischen Stidrebau des 18. Jh. s., z.B. ,,Stadr als Kunstwerk", ,,Stadr als Geschift. Der Uber-
gang vom landesfiirstlichen zum biirgerlichen Stidtebau. beobachtet am Beispiel Karlsruhe zwi-
schen 1800—1857 in: Stadterweiterungen 18001875, Hrsg. G. Fehl und J. Rodriguez-Lores, Ham-
burg 1983

Die Suche nach baulich-isthetischen wie auch anspruchsvollen sozial-riumlichen Ordnungsmustern
(siehe die alte Debatte um stidtebauliche Anordnung der ,,vorderen® und ,hinteren Bereiche und
ihre Auswirkung auf die Benutzbarkeit etc.) beherrschen die praktische Disziplin als auch die
disziplinire Ausbildung.

Die Reformer unterlagen als Subjekte ebenfalls dem gesellschaftlichen und politischen Rahmen in
dem sie titig waren oder aus dem heraus sie ihre Ansitze entwickelten: vor mehr baukiinstlerischem,
sozialreformerischem oder technokratischem Hintergrund. Bei der praktischen Umsetzung der Ide-
en wurden diese oft umgewandelt und von den Elementen ,.entkleidet”, die nicht dem privatwirt-
schaftlichen Zweck dienten (z.B. die Ubertragung der urspriinglichen Gartenstadridee auf Deutsch-
land, siche: Fehl 1990). Andere Ansitze konnten problemlos in rationale, marktimmanente Syste-
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me iiberfithrt wetden, wie die ,,gemischte Bauweise®, die aus der Kritik an der Berliner Mietskaserne
bzw. der ihr zugrunde liegenden Baublockeinteilung entstanden war (siche Fehl, Rodriguez-Lores,
Stadtbauwelt 71, 1980 sowie Rodriguez-Lores 1991, 13 ff)

»1m Falle des vorgeblich ,modellhaften” Wohnungsbaus (der 1920er Jahre Anm.d.V.) waren seine
positiven Eigenschaften (verbesserte Wohnstandards und stidtebauliche und architektonische For-
men im Vergleich zum privarwirtschaftlichen Wohnungsbau) ebenfalls praktisch untrennbar von
ihren historischen Mingeln (in der Regel ungiinstige stidtische Lage, hohes Preisniveau, erhebliche
finanzielle Belastungen fiir den Einzelnen, geringer rdumlicher und gesellschafilicher Umfang) und
beide — Eigenschaften und Mingel — wurden durch den Boden- und Wohnungsmarkr, insbesonde-
re aber durch den Kapiral- und Arbeitsmarke wesentlich bestimmt (nachteilige Konkurrenz um den
stidtischen Boden mit anderen stirkeren Nutzungen wie biirgerlichem oder spekulativem Woh-
nungsbau und tertisirem Sektor, daher Bodenknappheit und hohe Bodenpreise, Zuriickhaltung von
Kreditinstituten und Privatinvestoren, Riicksicht des Staates auf die private Wohnungswirtschaft
und Knapphaltung des 6ffentlichen Kapitals, finanzstarke Nachfrage unter Facharbeitern und An-
gestellten des aufsteigenden Mittelstandes, Konjunkturzyklen der Produktion und der Lohne*
(Rodriguez-Lores 1991, 10).

»Wie alle anderen Gebiete des Wirtschaftslebens im Stil der freien kapitalistischen Markrwirtschaft
durch diese ihr Geprige erhalten, so auch die stidtische Boden- und Wohnungswirtschaft. Boden-

nurzung, Hausbau, Wohnungsvermietung sind Gegenstand des Kapitalverwertung und des Erwerbs-
strebens® (Spiethoff 1934, 9).

Ein gravierender Unterschied des ,Bodens” zu anderen Produkeen ist seine Eigenschaft: er ist
unvermehrbar und im Sinne der Quantitit unverbrauchbar. Verinderbar ist lediglich sein Ertrag,
der bei landwirtschaftlichem Boden z.B. durch Diingung verbessert werden kann. In seiner Eigen-
schaft als Bauland hingr die mogliche Ertragssteigerung von anderen Faktoren ab: Lage und magli-
che Nurzung und Ausnutzung, Durch bestindiges Stadtwachstum und Stadterweiterung hilr die
»Produktion® von Bauland aus Ackerland an. Auch im bebauten Stadtbereich wird durch bestindi-
gen Stadtumbau (Abrif von Gebiuden, verinderte Nurzung und Ausnutzungsgrad etc.) Bauland
stindig neu produziert (Fehl 1995).

Dem neuen ,, Warencharakter” des Bodens und seiner privaten Verfiigharkeit nach erhielt der Boden
einen ,Preis“. Obwohl der Boden seinem Ursprung nach als natiirliches Gut ebenso wie Luft und
Wasser keinen 6konomischen Wert an sich hat, so muf doch fiir seine Nutzung eine Rente gezahle
werden, die sich im kapitalisierten Ertrag spiegelt. ,,Unter Grundrente versteht man also denjenigen
Teil vom Ertrage eines Grundstiicks, welcher nach Abzug aller Bewirtschaftungskosten, sowie der
iiblichen Verzinsung der auf das Grundstiick zur Bewirtschaftung verwendeten Kapiralien bleibt*
(Schermann 1913, 15). Der unterschiedliche Preis des Bodens ergibt sich aus den verschiedenen
Ertragsméglichkeiten beim landwirtschaftlichen Boden oder den unterschiedlichen Nutzungen und
Lagen beim stidtischen Boden, wobei die stidtische Grundrente immer iiber der landwirtschaftli-
chen liegt und ihrem Wesen nach ,principielle Lagerente” ist (Neef 1972, 33).

~Gegenstand des Stidtebaus ist in erster Linie der Boden. Raum und Volumina folgen dem Boden
als dessen abhiingige Variablen. So besteht die erste Aufgabe des Stidtebaus in der Bodenaufteilung,
dem Entwurf des Grundrisses der Stadt® (Rodriguez-Lores 1983, 105). Der Boden ist hiernach
einmal ,,Natur® (fest vorgegebene topographische, morphologische und klimatische Eigenschaften
und Geserzmifigkeiten) und ,zugleich historisch-gesellschaftliche Institution mit wandelbaren Ei-
genschaften: Eigentums- und Rechtsverhiltnisse, gesellschaftliche Nutzungen, technische Verbesse-
rungen und Skonomische Werte, in denen sich vergangene und gegenwirtige Arbeit manifestiert
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und gleichzeitig verbirgt“ (Rodriguez-Lores 1983, 105). Vorherrschend ist der ,institutionelle” Cha-
rakter des Bodens und der ,natiirliche” Charakrer nimmr mit fortschreitendem technologischen
Wandel weiter ab. ,Mit der Einftthrung der kapitalistischen Produktions-, Eigentums- und Rechts-
verhiltnisse erfuhr das , institutionelle” Wesen des Bodens die umfassendste Revolution seiner Ge-
schichte. Die iiberlieferten Systeme der Bodenaufteilung traten damit in eine unheilbare Krise®
(Rodriguez-Lores 1983, 105). Die einheitliche Verfiigungsgewalt iiber den Boden ging verloren
und teilte sich auf an eine Vielzahl von Grundeigentiimern, die nunmehr ,,in Konkurrenz miteinan-
der stehen®. In den Bodenpreis gehen die Kosten (investierte Kapitalien) fiir die ,,Produktion™ des
Bodens, d.h. die Kosten u.a. fiir AufschlieBung mit Straffen und Kanal, fiir die Parzellierung und fiir
die Bebauung, mit ein, die den Boden gegeniiber seinem urspriinglichen ,,Wert” verbessern. Der
Bodenpreis ist somit aus zwei Teilen zusammengesetzt: , 1. der reinen Grundrente, die ihren Ur-
sprung lediglich im Besitztitel tiber den Boden hat und 2. aus dem ékonomischen Wert des Bodens,
der seinen Ursprung in den Kapital- und Arbeitsleistungen hat, die fiir produktive Boden-
verbesserungen notwendig sind“ (Rodriguez-Lores 1993/2, 105).

Der Versuch, bei der privaten Verwertung des Bodens den groftmsglichen Bodenpreis zu erzielen,
iibt somit einen groffen Druck auf die Nutzung des Bodens aus: die Nutzung als Bauland (héhere
stidtische Rente im Gegensatz zu landwirtschaftlicher Rente), die Sicherung von Lagevorteilen (z.B.
im Stadtzentrum oder entlang der Verkehrsachsen), eine méglichst grole Ausnutzung der Grund-
stiicke oder die Verbesserung der Intensititsrente durch ertragssteigernde Kapitalinvestitionen
(Rodriguez-Lores 1993/2, 106ff). Mit fortwihrendem Wachstum der Stidre steigt auch die Grund-
rente stindig an und die Lagerente im Innern der Stadt kann zunehmen. Zur neueren Debatte zur
Grundrentenproblematik siehe u.a.: Stefan Kritke: Strukturwandel der Seiddte. Stidtesystem und
Grundstiicksmarkt in der ,,post-fordistischen® Ara, Campus, Frankfurt a.M., New York 1991

Am Beispiel der zunehmenden Verbreitung von Eigentumswohnungen wird heute deutlich, daf fiir
ein Gebiude in ,geteilter” Form ein hoher Bodenpreis realisiert werden kann, der die Grundrenten-
spirale und die bereits als Verschuldung auf dem Grundstiick liegenden Belastungen in die Hohe
treibt.

Fehl unterscheidet das ,,Gesamt-Produkt-Stadt, welches aus Grundstiicken, Gebiuden jedweder
Nutzung, Straflen und anderer Verkehrsinfrastruktur etc. besteht und dessen Produzenten die ,,pri-
vaten und 6ffentlichen Investoren, die Bauunternehmer und Handwerker® (Fehl 1993/1) sind, den
Konsumenten (Nutzer der Grundstiicke und Gebiude) sowie den ,Distribuenten® wie Makler,
Finanziers, Versicherungen, Offentliche Haushalte etc.

Die Stadt beabsichtigt, ein neues Baugebiet auszuweisen. Entsprechend der Lage in der Stadt ,,steht®
der Grundstiickspreis allein durch die Lage und die bedingte Erwartungsrente im Vergleich zu den
benachbarten Gebieten fest. Soll als stidrebauliches Ziel eine Eigenheimbebauung vorgesehen wer-
den, so ,,weil“ der Planer, dafl bei dieser Wohnform in der Regel nur 2 Geschosse nachgefragt
werden. Die in der Baunutzungsverordnung festgelegte Grund- und Geschof8flichenzahl fiir Art
und Maf§ der Nutzung, die im Bebauungsplan festgelegt werden, stellen die Bindung fiir die folgen-
de materielle Produktion dar. Art und Mafl der Nutzung in Kombination mit dem Grundstiicks-
preis und der Ausschopfung einer maximalen Grundstiicksausnutzung bestimmen die stidtebauli-
che Form. Bei etwa 160 qm Bruttowohnfliche auf 2 Eragen, d.h. ca. 80-90 qm im Erdgeschof8 und
bei einer Grundflichenzahl von 0,4 folgt daraus eine Mindestgrundstiicksgréfe von 200 qm oder
bei einer GRZ von 0,6 120 qgm. Der ,Marke® klirt dann die Durchsetzung: Bei groier Nachfrage
und hohem Preise sehen sich die Kiufer in der Zwickmiihle auch die minimierten Grundstiicke zu
kaufen. Ist der Grundstiickspreis geringer oder durch die sinkende Nachfrage nicht in erwarteter
Form realisierbar, so wirkt sich dies giinstiger fiir die Baukasse der Nutzer aus oder diese kénnen den
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sersparten Grundstiickspreis in eine Vergréferung der Fliche investieren. Kennt der Planer die
marktbeherrschende Lage einer Grundeigentiimerfraktion, so wird es schwer fallen, diese zu einer
Verwertung ihrer Grundstiicke zu zwingen, wenn durch geringe Ausnutzung oder grofflichige
Grundstiickszuschnitte (z.B. iiber Erschlieffung und Baublockform zu steuern) die erwarteten Grund-
stiickspreise nicht realisierbar erscheinen. Auch heute noch verhindert z.B. ein Landwirt ein Bauge-
biet, wenn er wirtschaftlich nicht gezwungen ist zu verkaufen. Die Stadt kann nur enteignen und
scheut solche Schritte zumeist. Spekualtive Bodenvorhaltepolitik stelle bis heute ein grofles Manko
dar. Ein neues und zunehmend stirker ins Sichtfeld tretendes Problem fiir die heutige Stadtent-
wicklung stellt die aus skologischer Sicht erforderliche Begrenzung des Freiraumverbrauchs dar. In
der Konsequenz miiflte dies zu einer sehr maGvollen, zuriickhaltenden Flichenausweisung fiihren.
Werden jedoch die planerisch vorgehaltenen und mit ,Baurecht™ abgesicherten Reserveflichen
spekulativ dem Markr verweigert, ergibt sich das Dilemma skologischer und zugleich sozial ver-
pflichteter Planungspolitik: Verweigert man weitere Flichenausweisungen bei steigender Nachfra-
ge, so werden die zur Verfiigung gestellten Flichen teurer und insbesondere finanzschwichere Nach-
fragergruppen sind ausgeschlossen. Geht man den Weg eines offensiven, groflen Flichenreservoirs,
so ergibt sich u.U. eine flickenteppichhafte Stadtentwicklung mit teurer, da unausgelasteter Infra-
strukeur.

Aktuell zeigen sich neue Spielarten in Richtung einer neuen Arbeitsteilung durch die zunehmende
Privatisierung von Planungsleistungen. Hierzu gehért auch das neuen Instrument der ,,Vorhaben-
und ErschlieSungspline® nach BauGB-MafinG. Bei einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan muf§
sich das entsprechende Grundstiick im Besitz des Bauherren/Investors befinden und die Planung
erstrecke sich — in der Regel — nur iiber diese Fliche. Da die 6ffentliche Hand im Verfahren zur
Genehmigung des Vorhaben- und Erschliefungsplanes die Federfithrung behilt, kann nicht von
einer vollstindigen ungeteilten Produktion gesprochen werden. Anlaf fiir die Planung ist das kon-
krete Projekt und die aus der erwarteten Vermarktung bestimmte Zielvorstellung. Diese Zielvor-
stellung muf von den politischen Ausschiissen und dem Rat geteilt werden. Die Verwaltung iiber-
nimmt dann nur den formalen® Part, wihrend die Planung bis hin zu unterstiitzenden Gurachten
(Immissionen, Umweltvertriiglichkeitspr[ifung etc.) der Investor iibernimmt. Die planologische
Diskrepanz ist bei den Vorhaben- und Erschliefungsplinen durch die Ubereinstimmung von Pla-
nungszielen und Umsetzung in einem engen Zeitrahmen kaum vorhanden. Eingebunden ist ein
solch ,privater Stidtebau lediglich in die tibergeordneten Gesetze und Genehmigungsverfahren
und mufl im Rahmen der ,gemeindlichen® Planungshoheit das vorgeschriebene Genehmigungs-
verfahren — wenn auch in verkiirzter Form — durchlaufen.

Dagegen richteten sich in Preuflen die Ansiedlungsgesetze und spiter die Verunstaltungsgesetze.

»In der vielfiltigen Ausdeutung und Umschreibung des Begriffs ‘Stidtebau’ spiegeln sich nichr nur
zunehmende Aufgliederung des Aufgabengebietes und Ausdifferenzierung in verschiedene Fach-
planungen, sondern auch das Hin- und Herschwanken zwischen einem ‘mal Mehr’ und einem ‘mal

Weniger’ an éffentlichem Eingreifen in das private Baugeschehen® (Fehl 1993/1, 4-5).







3.0 Die Grundziige des Bau-, Planungs- und
Enteignungsrechts in der preufSischen
Rheinprovinz von 1800 bis 1875

3.1 Die stidtebaulichen Instrumente: Bauordnung,
Bebauungsplan und Enteignung als Untersuchungs-
gegenstand

Untersuchungsgegenstand des folgenden Kapitels sind die drei stidtebaulichen
Instrumente: Bauordnung, Bebauungs- bzw. Fluchtinienplan und Enteignung. Sie
stellen die zentralen Bausteine fiir die stidtebauliche Planung und deren Umsetzung
dar.

Zum Verstindnis der Planungspraxis der rheinischen Stadtbaupline miissen die
rechdlichen Voraussetzungen fiir den Einsatz dieses Planungsinstrumentes geklirt
werden. Die rechtlichen Grundlagen der drei entscheidenden stidtebaulichen
Instrumente wurden vor allem fiir den linksrheinischen Teil der Rheinprovinz bearbeitet,
der innerhalb Preuflens eine 8konomische und politische Sonderrolle (siche Kapitel
4.0) und auch beziiglich der Entwicklung der Planungsinstrumente — so die These —
eine Vorreiterrolle fiir Preufen einnahm. Bis 1875 galten hier die napoleonischen
Gesetze, auf die sich die Planungspraxis der Stadtbaupline und deren Umsetzung
(Enteignungsrechr) griindete und die sich auf die preufiische Gesetzgebung von 1874/
75 auswirkten. Die franzdsischen ,Rechts-Vorgaben® und ihre Anwendung, Uber-
tragung und Modifikation in der preufSischen Rheinprovinz sind somit von besonderer
Bedeutung.

Fiir das Baurecht und die Bauordnungen bestanden bis weit ins 19. Jh. hinein in
Preuflen keine einheitlichen, sondern zumeist nur regionale oder lokale Regelungen.
Erst mit dem preuflischen Gesetz iiber die Polizeiverwaltung von 1850 wurde die
Moglichkeit der Aufstellung von ortspolizeilichen Vorschriften nach einheitlichen
Grundsitzen gegeben, die in den folgenden provinzialen Erlassen und Verordnungen
weiterentwickelt wurden.

Das Instrument der ,,Bauordnung® soll daher im Rahmen dieser verallgemeinerba-
ren, auf Vereinheitlichung orientierten Gesetze und Verordnungen beleuchtet und ins-
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besondere die Beziehung der Bauordnung zum stidtebaulichen Plan geklirt werden:
Fluchtlinienregelung und Baufluchtenanweisung, Strafenbreite und Gebiudehshe,
Bebauungsdichre und Festlegungen der Nutzung u.. Detaillierte, das Einzelgebiude
betreffende Bestimmungen vom Feuerschutz tiber Hygienebestimmungen bis hin zu
den Baumaterialien etc. sind im Rahmen der Arbeit nachgeordne:.

Das stidtebauliche Instrument des Stadtbauplanes (auch Alignements-Plan in An-
lehnung an seine franzésischen Wurzeln genannt) stellte eine frithe Form des Bebau-
ungs- bzw. Fluchtlinienplanes dar. Die Erstellung der Stadtbaupline wurde aus dem
napoleonischen Gesetz vom 16.9.1807 abgeleiter, welches in den ehemals franzési-
schen Gebieten des Rheinlandes (linksrheinisch) weiterhin bestand. Herkunft und In-
tention dieses Gesetzes, die rechtlichen Bedingungen zu dessen Anwendung in der
preufischen Rheinprovinz und seine Auswirkungen auf das spitere preuflische Flucht-
liniengesetz von 1875 waren zu kliren, bevor die allgemeine rheinische und die spezi-
elle Monchengladbacher Stadtbauplanpraxis behandelt werden.

Durch die neuen Eigentumsverhiltnisse und die zunehmende Praxis der Teilung
von &ffentlicher Planung und privater, materieller Produktion von Stadt stellte das
Enteignungsrecht ein wesentliches Instrument fiir die Umsetzung der obrigkeitlichen
stddtebaulichen Planung dar. Die Obrigkeir fiihlte sich in Weiterfiihrung landesfiirst-
licher Tradition alleine zur Planaufstellung berechtigt— in Frankreich, wie in den Rhein-
landen, in Baden und in Brandenburg. Dagegen wurde der planvollziehende Zugriff
auf das Grundeigentum infolge der verfassungsrechtdlichen Eigentumsgarantien und
des durchdringenden Gesetzesvorbehalts fiir Eingriffe in Freiheit und Eigentum zum
rechtlichen Problem. Insofern waren die Rheinlande jedoch im Vorteil. Im linksthei-
nischen Teil der Rheinprovinz galten nimlich bis 1874 die beiden napoleonischen
Enteignungsgesetze: das sog. »Maraisgesetz” vom 16.9.1807 und das Gesetz vom
8.3.1810, welches nicht nur das erste spezielle Enteignungsgesetz in Europa war, son-
dern zugleich Vorbild fiir fast alle europiischen Enteignungsgesetze wurde. Das Rhein-
land verfiigte somit neben dem Instrument des »Bauplanes® iiber ein ,,modernes” spe-
zielles Enteignungsgesetz, welches in Verfahrens- und Entschidigungsfragen wesent-
lich priziser war als die allgemein gehaltenen Regelungen des Preuflischen Allgemei-
nen Landrechts (prALR) von 1794 und ffentlich-rechtliche Fragen explizit regelte.

Ebenso wie die ,,Praxis® bei der Erstellung der Stadtbaupline mit ihren Widerstin-
den und Konflikten anhand der Fallbeispiele untersucht werden, so soll auch die Um-
setzung der Planung in ihrer Beziehung zu der ,Enteignungspraxis* aufgezeigt wer-
den. Durch die Auswertung der Veréftentlichung des ,Archives fiir das Civil- und
Criminal-Recht der Kénigl. Preuf8. Rhein-Provinzen“ (RhA) von 1820 bis 1877 konnten
entscheidende Gerichtsurteile fiir die praktische Anwendung der napoleonischen Ge-
setze und iiber die vor die Gerichte getragenen Konflikte der napoleonischen Gesetze
gefunden werden. Anhand dieser Urteile und zusitzlicher Beispiele aus Krefeld und
Ménchengladbach konnte belegt werden, daf die Gerichte eine zunehmend grundei-
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gentiimerfreundliche Haltung einnahmen, die in Zusammenhang mit der 6konomi-
schen und politischen Stirkung des Grundeigentums gesehen werden muf}. Damit
beeinflufften die Gerichte die Umsetzung der Planung vor Ort — insbesondere durch
die Kernfrage der Entschiddigungforderungen — massiv. Ebenso wie die Planungspra-
xis wirkte sich die Gerichtspraxis der Rheinprovinz zu Enteignungsfragen auf das preu-
Rische Enteignungsgesetz von 1874 aus.

Dieser empirischen Untersuchung der Planungs- und Enteignungspraxis (siche Ka-
pitel 6.0) sollen die nachfolgenden rechtlichen Grundlagen anhand der Gesetze, Ver-
ordnungen, Ausfithrungsbestimmungen und Verfahrensregelungen vorangestellt wer-
den.
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3.2 Die feudal-landesfiirstlichen Urspriinge der Praxis des
Fluchtlinien-, Bauordnungs- und Enteignungswesens
und die Wende zu Beginn des 19. Jahrhunderts

3.2.1 Die feudal-landesfiirstlichen Urspriinge der Praxis des Flucht-

linien-, Bauordnungs- und Enteignungswesens

Die drei wesentlichen stidtebaulichen Instrumente sind keine Erfindung der ,,neuen”
Zeit, sondern sie verfiigen iiber eine jahrhundertealte Tradition, wenngleich sich die
gesellschaftlichen Verhiltnisse zur Anwendung der Instrumente zu Beginn des 19. Jh.s
entscheidend verdnderten. Doch gab es bis zum Ende des 18. Jh.s in den deutschen
Territorialstaaten wie auch in den anderen europiischen Lindern kein expliztes, allge-
mein giiltiges Stidtebau- oder Bauordnungsrecht im heutigen Sinne (Breuer 1982,
230). Weder das gréfRere Preuflen noch die kleinen Territorialstaaten regelten das Bau-
wesen nach einheitlichem Muster. Es bestanden stidtische Bauordnungen oder auch
Bauordnungen mit gewisser Landesverbindlichkeit wie die ,Jiilisch-Bergische Polizei-
Ordnung” von 1696.

Die unterschiedlichen Bauordnungen stellten polizeiliche Vorschriften dar und re-
gelten seit dem Mittelalter das Baugenehmigungsverfahren; sie enthielten Festsetzun-
gen zur Stand- und Feuersicherheit und zu den hygienischen Bestimmungen ebenso
wie zu Gestaltungsfragen von der Festlegung der Gebiudehshen bis hin zur Angabe
des Dachdeckungsmaterials.

Unter dem landesfiirstlichen Absolutismus hatten sich viele Bauordnungen zu im-
mer stirker den Bauprozef§ reglementierenden Vorschriften entwickelt. Insbesondere
in den Residenzstidten wurde die Ausfithrung der Pline und Bauten streng iiberwacht
und reglementiert, um ein ganz dem Reprisentationswillen der Obrigkeit entspre-
chendes Ideal und Stadtbild zu erhalten. Die getroffene Festlegung zur Bauweise ging
—wie im Fall der Stiddte Berlin, Dresden, Karlsruhe, Mannheim und Saarbriicken — bis
in die Vorschlige fiir die Architektur nach sog. ,,Normalbauplinen® oder ,Modellhiu-
sern® hinein (Abb.1)". Berlin und Dresden gehérten zu den am stirksten reglementier-
ten Stidten in Deutschland. In Dresden mufiten die Bauwilligen nicht nur den eige-
nen Bauentwurf vorlegen, sondern auch Angaben iiber den StrafRenverlauf und die
Nachbarbebauung machen (Kostof 1992, 256).

In Frankreich hatte bereits im 16. Jh. eine systematische Stidtebau- und Baupolitik
eingesetzt. Durch Bauverbote sollte z.B. der starke Bevélkerungszustrom auf Paris ge-
steuert werden (Eberstadt 1909, 44). Mit der Kéniglichen Verordnung Ludwigs XV1.
von 1783 (u.a. Festsetzung von Straflenbreite und Gebiudehshe) bestand schon vor
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der Revolution nach Sutcliffe die umfassendste Bauordnung Europas (1981, 128).
Mit der wachsenden Dominanz des absoluten Herrschers waren seit Beginn des 17.
Jh.s auch die Provinzstidte wie Marseille und Nancy nach dem Idealschema ,order,
symmetry and vista“ ausgebaut worden (Sutcliffe 1981, 128). Der Ausbau der Resi-
denz mit der ,Palast-Stadt® von Versailles siidwestlich von Paris ab 1670 durch Lud-
wig XIV. fand zahlreiche Nachahmer in Deutschland (Sutcliffe 1981, 10). In Paris
wurde unter Ludwig XIV. bei der Anlage des Place Vendome 1701 sogar die Fassade
als duflere Gebdudeschale errichtet und nur der dahinterliegende Bau der einzelnen
Hiuser den Grundeigentiimern iiberlassen (Kostof 1992, 259).

Weitreichend war vor allem die vom Landesfiirsten betriebene stidtebanliche Pla-
nung, die, ,ohne normative Rechtsgrundlage®, allein auf der ,landesfiirstichen Poli-
zeigewalt” (Breuer 1982, 230) beruhte.

Im Gegensatz dazu lassen die seit dem 19. Jh. bis heute bestehenden Konflikte aus
dem Ansinnen der Planung als einer 8ffentlich-rechtlichen Beschrinkung des indivi-
duellen Eigentums bei gleichzeitiger Nutzungsfreiheit alle Planungsregelungswerke als
~Negativplanung“ erscheinen: Es geht immer um eine ausdriickliche Reglementierung
privater, divergierender Bauinteressen und nicht um die positive Steuerung einer be-
stimmten stiddschen Entwicklung oder Bauform, die auch Baugebote oder Baupflicht
beinhaltet.

Eine solche ,positive® Regulierung des Bauens war jedoch noch Gegenstand der
landesfiirstlichen Planungs- und Baupolitik. Sie bediente sich feudaler Instrumente
und ergab sich so durch den Zugriff des Obereigentiimers auf den Boden in seiner
okonomisch und politisch-rechtlich gefestigten Stellung. Diese Kombination landes-
fiirstlicher Planung und feudaler Instrumente fiihrte zum Teil zu einer sehr weitrei-
chenden ,ungeteilten Produktion von Stadt von der Planung bis {iber die Bereitstel-
lung von Baugrundstiicken und Baumaterial. Bis heute finden viele der gebauten Bei-
spiele Beachtung durch die von Einheitlichkeit, riumlich-stidtebaulicher Ordnung
und groflem gestalterischem Wert geprigte uflere Erscheinung des von landesfiirstli-
cher Hand ,,geformten Stadtbildes. Mit dem Fortfall der Hoheitsrechte des Landes-
fiirsten entfiel auch das Recht des Landesfiirsten zu verbindlicher stidtebaulicher Pla-
nung (Breuer 1982, 231).

So wurden die neuen Stadtgriindungen (Abb. 2), der Residenzstadtausbau sowie
bedeutende Stadterweiterungen (Abb. 3) oder Neustadt-Planungen im Absolutismus
auf der Grundlage stidtebaulicher Gesamtpline errichtet mit hohen gestalterischen
und an ,Idealstadtplinen® orientierten Anspriichen. Die deutlich nach auflen gezeigte
obrigkeitliche Macht des absolutistischen Herrschers, seine Visualisierung von gesell-
schaftlicher Ordnung und seine obrigkeitliche Rolle bei der Anlage der Residenzstidte
(Karlsruhe, Ludwigsburg, Mannheim, Putbus etc.) ebenso wie bei der Planung kleine-
rer Stadterweiterungen (Berlin, Erlangen, Koblenz, Magdeburg, Saarbriicken etc.) un-
ter Einsatz des ganzen ,,Kanons® der steuernden Eingriffe (wie Baugebote, Bauprimi-
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en, Baupflicht etc.) lief§ eine umfangreiche stidtebauliche ,,Planungspraxis“ unter dem
neuen ,Apparat” von Baubeamten entstehen.

In den meisten Stidten mit mittelalterlicher Struktur wurde trotz wachsender ge-
werblicher Entwicklung und Handelstitigkeit der Bauprozef§ im 17. und 18. Jh. nach
altbewihrtem Muster geregelt: Die Bauplitze wurde von der Obrigkeit (Landesherren,
Klsstern, Stidten etc.) als Lehnsherren vergeben und Nutzungsrechte an den Grund-
stiicken verliechen. Durch die Verleihung der Nutzungsrechte an Grund und Boden
und durch Baugebote und -verbote konnte ein steuernder Eingriff in den Bau- und
Planungsprozef§ der Stidte seitens der Obrigkeit erfolgen® (in Anmerkung 2 ist der
mittelalterliche und frithneuzeitliche Bauprozef§ am Beispiel der Stadt Aachen darge-
stellt) (vgl. auch Dettmering 1986).

Vor allem das Eigentum an Grund und Boden in der Hand der Obereigentiimer
und deren Monopolstellung erméglichten eine Steuerung des Hiuserbaues und der
stidtebaulichen Ordnung durch die Vergabe der Grundstiicke. So konnte im Sinne
merkantilistischer Wirtschaftsférderung um steuerkriftige Biirger geworben werden,
oder es konnten dem Allgemeininteresse dienende Bestimmungen zu Verteidigung,
Feuerschutz, Hygiene und Seuchenvorsorge durchgesetzt werden. Ab dem 15. Jh. setz-
te sich die urkundliche Erwihnung der Eigentumsverhiltnisse durch, die damit auch
eine Vererbung der Nutzungsrechte unterstiitzte und z.B. den Gebiudebestand den
Erben sicherte. Der Handel mit Grundstiicken oder die Verlethung von Hypotheken
war auflerhalb des grundbesitzenden Adels in der Regel nicht mdglich; die spiteren
Formen der Grundstiicksspekulationen waren weitgehend ausgeschlossen (u.a. Fehl
1983). | |
Der Planungs- und Bebauungsprozefd war bis ins 18. Jh.s somit weitgehend einer
Kontrolle und Bestimmung durch die als Obereigentiimer iiber den Boden verfiigen-
de Obrigkeit unterlegen, die sich jedoch unterschiedlich durchsetzen konnte. Bei den
Stadtneugriindungen konnte auf freiem Gelinde grofiziigig geplant werden. In den
gewachsenen Stidten regulierte die Stadt den Bau- und Planungsprozef. Damit be-
stand eine enge Verbindung zu dem stidtischen Biirgertum und dessen Interessen.
Planung lief sich hier nicht mehr rational und weitgehend widerspruchsfrei durchset-
zen. Dennoch verfiigre die 6ffentliche Hand (= Staat) iiber weitgehende EinfluBmog-
lichkeiten, die im 19. Jh. verloren gingen und nur in Teilen miihsam zuriickerobert
werden konnten?. :

Damit war auch eine gewisse Starrheit in der rdumlichen Entwicklung vorhanden.
Das Wachstum der Stidte vollzog sich auf Grund der wirtschaftlichen Stagnation
(Zunftwesen) relativ langsam. In vielen Stidten waren noch umfangreiche Baulandre-
serven innerhalb der Stadtbefestigung vorhanden (siche Aachen, Kln, Ménchenglad-
bach etc.) (Abb. 4), und die Pachteinnahmen und Abgaberegelungen stellten eine si-
chere Finnahmequelle fiir die ,,Grundherrenfraktion® dar. Fine vom Joch der Ziinfte
befreite dynamische gewerbliche Entwicklung und ein akkumulierendes und nach neuen
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Anlagefeldern suchendes Handelskapital muf§ten die Rechtslage an Grund und Bo-
den, insbesondere das System des Obereigentums, jedoch als Fessel ansehen.

Die Obrigkeit versuchte, das Bauwesen durch hemmende oder férdernde Eingrifte
zu regulieren und damit unmittelbar Finfluff auf Stadtwachstum und Stadtbild zu
nehmen. In Preulen wurde im 18. Jh. in gewissem Sinne ein Hohepunkt an landes-
fiirstlicher Bautitigkeit erreicht, mit einer systematischen Stadterweiterungs- und Bau-
politik der brandenburgisch — preufischen Fiirsten (Voigt 1901, 28), die, den Zielen
merkantilistischer Wirtschaftsauffassung entsprechend, auf die Ankurbelung von Wirt-
schaft und Gewerbe ausgerichtet war (Eberstadt 1909, 45). Im Rahmen dieser Wirt-
schaftspolitik wurden ,,ganze Stadtteile und Stidte ... planmifig und systematisch neu
angelegt” (Eberstadt 1909, 45), und zwar unter Zuhilfenahme des Beamtenapparates.
Nicht im Sinne des spiteren ,,6ffentlichen Interesses oder eines ,Allgemeinwohls®,
sondern im Sinne des alten Obrigkeitsstaates wurde restriktiv auf das Privateigentum
eingewirkt. Das bodenrechtliche Instrumentarium, wie das Recht zum Entzug unbebau-
ter Grundstiicke, Baugebote fiir ,,wiiste” Baustellen (Bredt 1909, 81), die unentgeltli-
che Vergabe von Bauland, die Gewihrung von Baumaterialien etc. gehérten zu den
Elementen dieser geférderten Bautitigkeit in Preuflen selbst noch bis in die 1830er
Jahre hinein. Diese Bautitigkeit reichte von der Anlage der Stadtteile bis hin zu einzel-
nen 6ffentlichen Gebduden (z.B. Kirchen) oder auch an Private vergebene Kolonisten-
und Bauernhiuser. In Berlin wurden als Zentrum der landesfiirstlichen Bauprisenz
z.B. die Dorotheenstadt (Bebauungsplan 1673) und die Friedrichstadt (Bebauungs-
plan 1688) (Voigt 1901, 44ff) auf kurfiirstlichem Boden angelegt (Abb. 5 und 6) oder
zusammen mit dem Magistrat der Stadtteil ,Neu-Kéln“. Mit Bauverpflichtung und
Instandhaltungspflicht, einem umfangreichen Bauprimiensystem und Steuerbefrei-
ung (siche Voigt 1901, 36ff) wurde systematische Baupolitik nach ,,Plan“ betrieben;
quantitative Ziele, wie die Festlegung auf mindestens 200 Neubauten jahrlich, wurden
vorgegeben (Voigt 1901, 67). Selbst gegen den ,,Mietwucher*> wurde aus wirtschafts-
politischen Gesichtspunkten seitens des Kénigs vorgegangen (Voigt 1901, 34)¢, um
die Ansiedlung nicht zu stéren (vgl. auch Geist, Kiirvers 1980).

,Ein treibendes Motiv fiir den kéniglichen Stidtebau war ... die Poussierung der
Akzise™ (d.h. der stidtischen Verbrauchssteuer), die ,zum Riickgrat der fiirstlichen
Finanzen geworden war® (Preuss 1912, 346)". Die grofle , Freigiebigkeit* bei der un-
entgeltlichen Baustellenvergabe war zudem méglich, da es sich um kurfiirstlichen Be-
sitz oder, wie im Falle der Friedrichstadt, um die ,vom Fiskus okkupierte Stadtheide®
(Preuss 1912, 346) handelte. Diese ausgedehnte Bautitigkeit betraf nicht nur Berlin,
sondern im 17. und 18. Jh. wurden viele kleinere Stidte der Kurmark, der branden-
burgischen, schlesischen oder pommerischen Provinzen durch die ,Baufreiheitsgel-
der” geférdert; ebenso die alten westlichen Provinzen z.B. mit den Stidten Kleve und
Ruhrort. In den éstlichen Stidten und insbesondere Berlin wurden Kolonisation und
massive Einwanderungspolitik (Voigt 1901, 39 u.83) betrieben, um u.a. qualifizierte
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gewerbliche Fachkrifte fiir die Befriedigung des Luxuskonsums des Hofes (Textilin-
dustrie) anzuziehen. Ihnen wurden z.B. freie Wohnungen fiir 4 Jahre mietfrei zur Ver-
figung gestellt (Voigt 1901, 42) (Abb.7).

Unter Friedrich dem Groflen wurden gar Hiuser auf Staatskosten erstellt (u.a. aus
Akzisegeldern), die ohne Bindungen verschenkt wurden, wohl zeitweise einen starken
Druck auf das Mietniveau ausiibten und damit preisstabilisierend fiir den gesamten
Mietwohnungsmarkt wirkten (Voigt 1901, 81). Die Entlastung des privaten Woh-
nungsmarktes wurde auch durch den Bau von Kasernen fiir das Militir vorangetrie-
ben (Voigt 1901, 78). Wihrend einer Phase gesteigerter Spekulation mit raschem Fi-
gentiimerwechsel und Mietpreisteigerung wurde das bekannte, in den Kirchen verle-
sene Edike , Kauf bricht nicht Miete” (Voigt 1901, 77) erlassen; z.T. wurde angedroht,
bei nicht ausgenutzten iippigen Gebiuden eine ~Einweisung® vorzunehmen. An die-
sen wenigen Beispielen wird deutlich, wie stark die obrigkeitliche Beeinflussung des
Bau- und Wohnungswesens war® und unabhingig vom fiskalischen Interesse der Staats-
kasse auch ,soziale” Wirkungen zeigte. Die Versuche der sich Bahn brechenden privat-
wirtschaftlichen Interessen wurden bereits deutlich und 16sten Konflikte aus.

Nicht nur Stadterweiterungsprojekte, sondern auch der Stadt-Umbau, insbesonde-
re die Anpassung der Altstadtstruktur an residenzstidrische Reprisentationen wurden
von den Landesfiirsten betrieben (Schrételer-von Brandt 1995); hierzu gehéree auch
der Ersatz niedriger Hiuser durch 3—4geschossige Neubauten (in Berlin siehe Voigt
1901, 79 und Preuss 1912, 345).

Die Herkunft der Flucht- und Baulinienanweisung

Fiir die stadtebauliche Planung bedeutsam ist die Praxis der Flucht- bzw. Baulinienan-
weisung. Die altbewshrte Baulinienanweisung durch den Biirgermeister, die in der
Rheinprovinz iibliche Praxis nach 1815 blieb, basierte hier in ihren Urspriingen auf
Gesetzen und Verordnungen aus Frankreich von 1607 sowie der »Jidlisch — Bergischen
Polizei — Ordnung* von 1696, die relativ zhnliche Zielsetzungen verfolgten.

Das , Rechtsinstitut® der Bauflucht (alignement) stellte in Frankreich ein lange prak-
tiziertes Rechrt dar und bedeutete die schnurgerade ab gesteckte Linie der Hiuserflucht.
Diese Baufluchtanweisung wurde bereits im Edikt von Heinrich IV. vom Dezember
1607 und im Staatsratsbeschluf} vom 27.2.1765 festgelegt. Die Baufluchr bildete die
Grenze zu den &ffentlichen Straflen und die Anlieger hatten das Recht und die Pflicht,
hieran Gebaude zu errichten. Fiir Ortsstrafen wurde die Bauflucht von dem Biirger-
meister festgestellt; die Errichtung oder gravierende Verinderung von Gebiuden war
nur erlaubt, wenn vorher ,die Bauerlaubnis mit Feststellung der Bauflucht (Otto
Mayer 1886, 256) eingeholt wurde. Die Erteilung der Bauerlaubnis stellte eine poli-
zeiliche Erlaubnis dar; die Nichteinhaltung der Flucht oder das Bauen ohne vorherige
Baufluchtanweisung wurde unter Strafe gestellt (Otto Mayer 1886, 257).

Der Koénigliche Fluchtlinienerlaf von 1607 von Heinrich IV. machte den Anlie-
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Abbildung 1
Bebauungsmodelle (,Normalbaupline”) fiir den Wiederaufbau

der Festung Friedrichsburg in Mannheim im 17. Jh.
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Die Grundstiicksvergabe wurde an die Einbaltung von Baumodellen gekoppelt, die je nach Lage im
Stadtgebiet differenziert wurden; aus: Friedrich Walter, Mannbeim in Vergangenbeit und Gegen-

wart, Bd.1, unverinderter Nachdruck der Ausgabe von 1907, nach Seite 211, Frankfurt a.M.
1977
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Abbildung 2
Idealstadttypische Anlage der Residenzstadt Mannheim von 1758

mit streng rasterférmigem StrafSennetz

aus: Friedrich Walter, Mannbeim in Vergangenheit und Gegenwart, Bd.1, unverinderter Nach-
druck der Ausgabe von 1907, nach Seite 558, Frankfurt a. M. 1977
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Abbildung 3

Erweiterungsplanung von Ruhrort aus dem Jahre 1782
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In der westlichen preufSischen Proving wurde Kolonisationspolitik durch Bereitstellung von Baufli-
chen, Steuervergiinstigung etc. betrieben; aus: Roland Giinter, Im Tal der Kinige. Ein Reisebuch zu

Emscher, Rhein und Rubr, Klartext-Verlag, Fssen 1994, 83
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Abbildung 4
Perspektivischer Stadtplan der Stadt Aachen von 1613

Kupferstich aus Guicciardini, im Vordergrund das Ponttor. Der zweite Mauerring wurde im 13. Jb.
errichtet. Innerhalb der Mauern waren umfassende Erweiterungsflichen auf Gartenland vorhan-
den; aus: Christian Schmids, Gabriele Schmidt-Hermsdorf, Stadtlesebuch, Werkberichte des Lehr-
stubls fiir Planungstheorie, Aachen 1984
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Abbildung 5
»Grund-Riss der Konigl. Preuf3. Residentz Berlin” von 1737

-

Die kurfiirstlichen Stadterweiterungsprojekte und die Bauforderung in Berlin dienten der Ansiedlungs-
forderung von Manufakiurbetrieben und Facharbeitern; aus: Johann Friedrich Geist und Klaus
Kiirvers, Das Berliner Mietshaus, Bd. 1, 1980 (Innendeckel)
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Abbildung 6
Ausschnitt des Planes fiir Berlin-Friedrichsstadt von 1748
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Die Einteilung von regelmiifSigen Bauguartieren war miglich, da das gesamte Geliinde vorber in die
Hand der Landesfiirsten gelangt war. Die Anlage und Gestaltung der StrafSe und Plitze wurde als
dffentliche Angelegenbeit betrachter.
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Abbildung 7
Bebauungsplan fiir das Képenicker Feld in Berlin von Schmid aus
dem Jahre 1826 (in der revidierten Fassung von 1841)
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Fiir die Residenzstadt Berlin wurde ein zusammenhingendes Stadterweiterungsgebiet unter Beach-
tung der zeitgendssischen Planungskriterien — wie parallel zueinander verlaufende Strafienziige und
Anlage von Plitzen — unter Beriicksichtigung bestehender Bebauungsansiitze geplant; aus: Johann
Friedrich Geist und Klaus Kiirvers, Das Berliner Miethaus, Bd. 1, 474
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gern zur Pflichg, an einer neu abgesteckten Strafle vor dem Bauen stets ein Baugesuch
zur Genehmigung einzureichen und die mit Fluchtlinien abgesteckten Trassen von
jeglicher Bebauung freizuhalten (Surcliffe 1981, 128ff). 1783 verfiigte Ludwig XVI.
erginzend, daf alle neuen Stadt-Straffen im Kénigreich mindestens 9 m breit zu sein
hitten und die Hauser aus Feuerschutzgriinden nur so hoch sein durften, wie die
Straflen breit waren, damit einstiirzende Fassaden nicht die gegeniiberliegende Fassade
beschidigten. Neben der Bauflucht wurden damit die stidtebaulichen »Regeln® fiir
die Bebauung erweitert.

»Die Kraft des Abgrenzungsaktes (d.h. Akt zur Erteilung der Bauflucht Anm.d.V.)
kann aber hier erheblich gesteigert werden durch die Aufstellung eines allgemeinen
Baufluchtplanes (plan général d*alignement). Derselbe dient der einzelnen Bauflucht
(alignement individuel) als feste Richtschnur ... Mit der Aufstellung eines solchen
Planes verbindet sich zugleich die Befugnis, die Breite und den Zug der Strassen zu
verandern und dabei die Nachbargrundstiicke in Mitleidenschaft zu ziehen® (Otto
Mayer 18806, 257), wihrend bei einer einzelnen Baufluchtanweisung die StrafSenver-
breiterung nicht erlaubt war. Der Alignementsplan hatte noch keine unmittelbare
Wirkung auf das Eigentum; stellte der Eigentiimer jedoch ein konkretes Baugesuch, so
war die festgesetzte Linje fiir die Baulinienanweisung bindend (Otto Mayer 1886,
258). An diese Festlegungen des Staatsratsbeschlusses von 1765 kniipfte das Gesetz
vom 16.9.1807 unter Napoleon I. (Art. 52) an, welches Grundlage fiir die Erstellung
von Alignements- bzw. Stadtbauplinen auch in der Rheinprovinz wurde. In dieses
Gesetz flossen die alten Regelungen zur Alignementsanweisung ebenso wie die zur
Enteignung ein (Bredt 1909, 13)(s.u.).

Enteignungen unter dem landesfiirstlichen Absolutismus

Neben dem Instrument der Bauordnung und des stidtebaulichen Planes wurden zu
deren Durchsetzung auch Enteignungen vorgenommen. Je mehr der Staat seine Macht
polizeistaatlich durchsetzte, umso mehr vergréferte sich die Reibungsfliche zwischen
der Staatsgewalt im Absolutismus und der Privatsphire (siche Layer 1902, 129); dies
fithree zur Zunahme der Enteignungstfille. ,,Das Rechtsinstitut der Enteignung (war)
im absoluten Staate v6llig ausgebildet*, und der im &ffendichen Interesse vollzogenen
Ausiibung dieses Rechts unterlag ,,als wesentlichen Bestandteil der souverinen Staats-
gewalt ... keinen Zweifel“ (Layer 1902, 131). Naturrechtliche Schranken gegen die
immer stirkere Vereinigung der Staatsgewalt in der Person des Landesherren und ge-
gen entsprechende Méglichkeiten des Eingriffes in das Privateigentum bestanden im
allgemeinen nicht; im ,deutschen aufgeklirten Absolutismus® wurden die naturrecht-
lichen Schranken allgemein akzeptiert; sie fiihreen immerhin zu einer stirkeren Aner-
kennung des Entschidigungsprinzips (Layer 1902, 133) und fanden schlieflich Fin-
gang in das prALR von 1794.
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In der eudimonistischen Lehre vom Staatszweck’, ,welche die allgemeine Wohl-
fahrt als héchstes und einziges Ziel aller staatlichen Einrichtungen und Thitigkeiten
hinstellt und um dieses Zweckes willen das Thitigkeitsgebiet des Staates ins Schran-

kenlose zu erweitern trachtet® (Layer 1902, 129), lag nicht zuletzt der gesellschafts-

philosophische Hintergrund der Begriindung fiir die Zul4ssigkeit der Enteignung.

»Die Enteignung hatte im absoluten Staat ihren typischen Charakrter aus der Schran-
kenlosigkeit der souveridnen Staatsgewalt erhalten, welche im Monarchen, der zugleich
Inhaber der gesetzgebenden und vollziehenden Gewalt ist, verkérpert war (Layer 1902,
136). In der Folge mufdte eine Weiterentwicklung des Rechts die Staatsgewalt entflech-
ten und das Verhiltnis von Gesetz und Vollzug (Verwaltung) kliren.

Das Enteignungsrecht wurde zumeist als Ausnahmerecht (z.B. Deichbau, Bergbau,
Kanal- und Straflenbau angesehen (Griinhut 1873, 39). Bereits 1717 wurde in Liittich
ein Enteignungsrecht fiir einen ausgedehnten Straflenbau und Stadtverschénerung per
Verordnung ausgesprochen und im Entschidigungsverfahren geregelt'?; ebenso erfolgte
eine detaillierte Verfahrensregelung in der Verordnung in Berg 1733 zu Schitzungs-
und Entschidigungsfragen''. Viele Elemente des spiteren Enteignungsrechtes sind hier
bereits enthalten (Griinhut 1873, 39).

In Preuflen wurde bei der bedingungslosen Abtretung wiister Baustellen ,,in der
Praxis ... aus Billigkeitsgriinden eine miflige Entschidigung bewilligt™ (Voigt 1901,
36). ,,Praktisch bedeutsamer als dieses Heimfallsrecht unbenutzter vorhandener Bau-
stellen war das unbedingte Enteignungsrecht zu Bauzwecken, das die landesherrliche
Regierung aus Griinden des 6ffentlichen Wohles in analoger Weise auch den Besitzern
der zur baulichen Erweiterung einer Stadt erforderlichen und bisher landwirtschaft-
lich oder girtnerisch benutzten Grundstiicke gegeniiber in Anspruch nahm ... Die
Enteignung fand in einem sehr formlosen und abgekiirzten Verfahren auf der Basis des
obrigkeitlich festgestellten Ackerwertes statt“ (Voigt 1901, 37). Der rechtlich durch-
aus anerkannte Schutz des Privateigentums wurde durch die Enteignungspraxis der
Landesfiirsten sehr eingeschrinkt, da die Entschidigungsleistungen, die sich als Ver-
pflichtung aus der Enteignung durchgesetzt hatten, oft verzégert wurden oder gar
unterblieben (Hedemann 1930, 229)™2.

»Weil der konigliche Stidtebauer Gesetzgeber, Verwalter und héchster Richter in
einer Person war® (Preuss 1912, 352), konnte er das Enteignungsrecht sehr weit fassen
und mit seiner Entschadigungspflicht in seinem Sinne grofiziigig umgehen, da ihn
kontrollierende Verwaltungen und Gerichte fehlten und die Privaten gegen den lan-
desfiirstlichen Befehl nicht angehen konnten. In Frankreich, wo der ,riicksichtsloseste
Absolutismus® (Layer 1902, 143) in die Privatrechte eingegriffen hatte, war es somit
nicht verwunderlich, daff die Unverletzlichkeit des Eigentums in der Revolution 1789
eine bedeutende Rolle spielte und die ,als naturrechtliche Menschenrechte aufgefa3-
ten Freiheiten mit besonderer Schirfe® (Layer 1902, 143) formuliert wurden'?.
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3.2.2 Die Ubergangsphase vom landesfiirstlichen zum kapitalistischen
Stideebau

Die drei stidtebaulichen Instrumente stellten sich seit Beginn des 19. Jh.s unter den
neuen gesellschaftlichen Verhiltnissen anders dar als bei ihrer Anwendung unter der
landesfiirstlichen Planungspolitik. Bereits unter dem landesfiirstlichen Absolutismus
waren sie, wie aufgezeigt, zum Einsatz gekommen und weitgehend verfeinert worden.
Sie dienten der Steuerung der Stadtentwicklung und der Regulierung des Bauprozes-
ses. Alle drei Instrumente stellten die Bausteine fiir die Planung und fiir deren Umset-
zung bei der materiellen Produktion von Stadt dar. Doch die Bedingungen fiir die
Anwendung der Planungsinstrumente veridnderten sich seit 1800 grundlegend. Die in
der franzésischen Verfassungsurkunde und im Laufe des 19. Jh.s in den Verfassungen
der deutschen Teilstaaten garantierten Rechte des einzelnen und der Schutz vor obrig-
keitlicher Willkiir fiihrten zu tiefgreifenden Einschnitten bei der Anwendung der stid-
tebaulichen Instrumente.

Wihrend die ,Bauordnungen mit ihren vorwiegend polizeilichen Vorschriften
(Breuer 1982, 230) zumeist unberiihrt blieben und weiterbestanden, dnderten sich die
planungs- und bodenrechtlichen Eingriffsméglichkeiten grundlegend. Da keine bau-
planungsrechtlichen Normen, sondern lediglich Hoheitsrechte des Landesfiirsten be-
standen hatten, entstand mit dem Verlust dieser Rechte ein planungsrechtliches Vaku-
um. In Frankreich setzten hier schon kurz nach der Revolution 1789 entscheidende
neue Gesetzeswerke Weichenstellungen fiir die Zukunft.

Fiir das Bau-, Planungs- und Enteignungsrecht in der preuflischen Rheinprovinz
sind seine ,,Herkunft“ aus dem franzdsischen Recht von Bedeutung. Gleichzeitig sind
bestimmte Ankniipfungspunkte zur preuflischen Rechtspraxis festzustellen. Den Ver-
kniipfungspunkten zu beiden Rechtstraditionen, der Herausbildung einer eigenen Er-
fahrung mit Theorie und Praxis der Planungsinstrumente in der Rheinprovinz, die
wiederum Ankniipfungspunkt fiir die preuflischen Gesetze und Erlasse nach der Jahr-
hundertmitte wurde, sollte als zentraler Pragestellung nachgegangen werden.

Vor allem die Linie , Franzésischer Alignementsplan — rheinischer Stadtbauplan —
preuflischer Fluchtlinienplan® gilt es als Besonderheit herauszustellen. Fiir das Rhein-
land ergab sich die eigentiimliche Situation, unter Preuflen die fortschrittlichen Ele-
mente des franzésischen Planungs- und Enteignungsrechtes ,hiniiberretten und in
der Erprobung der Instrumente einen umfangreichen Erfahrungsschatz ansammeln
zu kénnen und damit fiir die preufSische Gesetzgebung der 1870er Jahre eine Vorbild-
funktion zu tibernehmen. ,,Verlustig gingen dem Rheinland in der Phase von 1816
bis 1875 der grofere Einflufl des Staates und der Verwaltung, die in der Entstehungs-
phase der Gesetze unter Napoleon besonderes betont wurden sowie der Einsatz des
Enteignungsrechts mit den prinzipiellen gesetzlichen Méglichkeiten der Absché pfung
von Mehrwert/Planungsgewinnen und der Zonenenteignung, die in der Rheinpro-
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vinz relativ selten Anwendung fand. Die Widerstinde und Konflikte mit den privaten
Grundeigentiimern, deren wachsende politische EinfluRnahme und der damit ver-
bundene beschrinkte Zugriff der 6ffentlichen Hand wirkten sich zunechmend auf das
Planungs- und Enteignungsrecht aus und endeten in den Kompromissen der preufii-
schen Enteignungs- und Fluchdliniengesetzgebung (Breuer 1982, Meyn 1893, Schmidt-
Aflmann 1972, Stiibben 1894 u.a.).

Die kapiralistische Nutzung von Grund und Boden hatte sich im Rheinland poli-
tisch und 6konomisch bereits im landesfiirstlichen Absolutismus angebahnt. Bereits
im 18. Jh. bestanden Auflésungstendenzen des bestehenden grundherrlichen Oberei-
gentums'®. Die theoretische Begriindung fand diese Entwicklung in der Kameralwirt-
schaft (Brede 1985, 92). Zum Wohle der Gesellschaft sollten bestehende Produktions-
hemmnisse des iiberholten Wirtschaftssystems abgebaut werden.

Die sich im Rheinland unter napoleonischer Besetzung auf breiter Ebene durchset-
zende Anderung der Eigentumsverhiltnisse an Grund und Boden und die private Bau-
freiheit benstigten einen neuen, ihren Zwecken dienenden ideologischen und rechtli-
chen Kontext und eine der 6konomischen Bedeutung adiquate politische Vertretung;
die feudal-standische Vormachtstellung zerbrach oder wurde eingeschrinkt. Die neu-
en gesetzlichen Regelungen beriicksichtigten immer mehr das Recht auf Privateigen-
tum und dessen Schutz', wie es sich im Zuge der Aufklirung bereits im 17. und 18.
Jh. entwickelt hatte!®.

Einen wesentlichen Punkt zur rechtlichen Absicherung der neuen Bedingungen
stellten zweifelsohne die grofien Gesetzeskodifikationen dar (Kodifikation im Sinne
von zusammenfassend), die die Grundlage des neuen Privatrechts bildeten, wie das
Preuflische Allgemeine Landrecht 1794 und der Code Civil 1804, wenngleich diese
von der Sache und der Intention der Gesetzgeber her grundverschieden waren (s.u.).
Die in der Rheinprovinz von Preuflen ab 1816 akzeptierte Giiltigkeit der napoleoni-
schen Gesetze stellt aus heutiger Sichrt eine Besonderheit dar; aus damaliger Sicht han-
delte es sich um ein weniger herausragendes Phinomen, da die »Nationalisierung” der
Rechtswissenschaft erst spiter im 19. Jh. erfolgte und bis dahin eine relativ einheitli-
che gemeinsame Rechtstradition aufbauend auf dem rémischen und mittelalterlich
kanonischen Recht in einheitlich lateinischer Sprache bestand (Coing 1979).

Erst die Aufklidrung sah die entscheidenden Flemente des ,Rechts® nicht in der
Rechtswissenschaft, sondern in der Gesetzgebung und dem jeweiligen gesellschaftli-
chen Kontext, die dann in die groflen nationalen Gesetzeskodifikationen miindete.
Durch die Industrialisierung verstirkten sich die rechtspolitischen Probleme und er-
forderten z.B. ein Handels- oder Aktienrecht; weitere neue Erfordernisse stellten das
Berg- und Eisenbahnrecht dar, in das jeweils der nationale Kontext einfloff. Dabei
entwickelten sich die einzelstaatlichen Gesetze nicht unabhiingig voneinander, son-
dern Gesetze wurden aufgegriffen, modifiziert, weiterentwickelt oder iibernommen

(siche Kapitel 3.4). Wesentlich bei dieser Rechtsentwicklung innerhalb Kontinental-
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europas waren die neuen Bedingungen der privat-kapitalistischen Eigentumsordnung;
damit war die wesentliche Basis identisch. Lediglich das politische Gewicht einzelner
~Machtbldcke® stellte sich unterschiedlich dar; wie in Alt-Preuflen die starke Domi-
nanz der feudalen Junkerschicht oder ein starkes Industriekapital in Belgien. In den
Lindern, in denen aufgrund der zeitweisen napoleonischen Herrschaft die franzdsi-
schen Gesetze angewendet wurden und diese Gesetze dem Entwicklungsstand der ge-
sellschaftlich-skonomischen Verhiltnisse entsprachen, konnten sich Beibehaltung und
Anwendung der Gesetze auch unter neuen politischen Verhiltnissen durchsetzen. So
wurde das napoleonische Enteignungsgesetz vom 8.3.1810 in der preuflischen Rhein-
provinz beibehalten und 1837 in Bayern sowie 1821 in Hessen-Darmstadt in eigene
nationale Gesetze {iberfiihrt.

Die Anerkennung des Privateigentums und die Eigentumsgarantie in den Gesetzen
Preufiens und Frankreichs

Mit der Beibehaltung der franzésischen Gesetze in der Rheinprovinz beim Ubergang
zu Preuflen geriet die westliche Provinz in das Spannungsfeld sich grundlegend neu
bildender Rechtsauffassungen.

So waren zwar zur Eigentumsgarantie sowohl in Preuflen als auch in Frankreich
gesetzliche Festlegungen getroffen worden, die sich jedoch hinsichtlich ihres staats-
rechtlichen Hintergrundes grundsitzlich unterschieden.

Der franzgsische Code Civil von 1804 war beherrscht von der ,allgemeinen Frei-
heitsidee” (Hedemann 1930, 11) und der allgemeingiiltigen staatsbiirgerlichen Gleich-
heit. In Preufen dagegen wurde erst ,,mit der staatsrechtlichen und politischen Wende
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die umfassende Hoheitsgewalt des Landes-
fiirsten im Staatsinnern® (Breuer 1982, 230) mit dem Ubergang zur konstitutionellen
Monarchie 1848 beendet.

Das verfassungsrechtliche Freiheitsbekenntnis der franzssischen Gesetzgebung, das
sie vom Preuf8ischen Allgemeinen Landrecht von 1794 unterschied und auch im Arti-
kel 17 der Menschenrechtserklirung deutlich wird, durchzieht als Grundintention die
franzésische Gesetzgebung: An die Stelle des Landesfiirsten tritt der Staat.

In diesem epochalen Umschwung in der ersten Hilfte des 19. Jh.s fithre nun die
preuflische Rheinprovinz den Kampf um den Erhalt der staatsbiirgerlichen Rechte
und um die Rechtsgleichheit der Biirger und Gemeinden (s.u.) aus ,franzésischer Zeic*
gegen den alt-stindischen preuflischen Obrigkeitsstaat und verteidigt mit Erfolg die
einmal erworbenen Rechte.

Diesen wesentlichen verfassungsrechtlichen Hintergrund vorangestellt, wird im fol-
genden die Festigung der Eigentumsgarantie in den preuflischen und franzésischen
Gesetzen dargestellt.

In Preuflen wurde im Allgemeinen Landrecht (prALR) 1794 das Recht auf Privatei-
gentum anerkannt; allerdings wurde es in Beziechung zum Allgemeinwohl gestellt (§
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74), und bei Inanspruchnahme des Privateigentums seitens des Staates mufite dieser
Entschidigung leisten (§ 75)". Eine Enteignung wurde im prALR, einer alten Rechts-
tradition folgend, als eine Art ,,Zwangskauf” gesehen.

In der Frithphase des prALR bestand noch gleichzeitig die Form des sgeteilten Ei-
gentums” in Ober- und Untereigentum'® weiter. Die Abschaffung des Obereigentums
erfolgte im ,,Edikt, betr. den erleicherten Besitz und den freien Gebrauch des Grund-
eigentums sowie die persénlichen Verhiltnisse der Landbewohner vom 9.10.1807
(Stier-Somlo 1927)" und zog sich noch wihrend der ersten Jahrhunderthilfte hin, um
erst durch Gesetz 1850 endgiiltig abgeschafft zu werden (Hedemann 1930, 23)2.

Erst mit der Freiheit des Bodenverkehrs, d.h. Erwerbs- und Verfiigungsfreiheit,
freier Teilbarkeit der Grundstiicke und Befugnis zur hypothekarischen Verschuldung
(Hedemann 1930, 42) gelang der Durchbruch zu der neuen Behandlung des Bodens
als Ware mit den nachteiligen Folgen von ,,Bodenzersplitterung, Bodenverschuldung
und Bodenegoismus“ (Hedemann 1930, 81). Das Privateigentum an Grund und Bo-
den wurde als hochster errungener Grundsatz gegeniiber dem iiberwundenen Feudal-
system angesehen, als solches in den neuen Gesetzen als unverletzlich festgeschrieben
und durch Gesetz ,mit dem besonderen Nimbus eines allgemeinen ‘Menschenrechtes’
oder ‘Grundrechtes’ ausgestattet“ (Hedemann 1930, 117).

Im Biirgerlichen Recht stellte der Schutz des Eigentums nichts Neues dar, war er
doch bereits Bestandteil des romischen Rechts. Neu jedoch war die ,,politische Befrei-
ung des Figentums aus jahrhundertealten Schranken“ (Hedemann 1930, 119). Die
staatliche Obermacht sollte nicht die Rolle eines ,,neuen® Obereigentiimers erhalten;
dennoch bedurfte die freie und willkiirliche Entfaltung des Eigentums eines gesetzli-
chen Rahmens und vom Staat gesetzter Grenzen?!. Als das Dilemma der Einseitigkeit
der Regelungen zugunsten des Privateigentums zur Jahrhundertmitte hin immer of-
fenkundiger wurde, wurde im Zuge der wachsenden Reformbemiihungen dessen Ein-
schrinkung zu Gunsten der 6ffentlichen Hand mehr denn je gewiinscht.

Nach Schmidt-Afmann bildete sich erst mit der , freien Wirtschaftsverfassung” das
~Phinomen® Boden als ,einheitlicher Eigentumsbegriff” heraus, und die mit ihm bis-
lang in Zusammenhang stehenden ,,Fremddeterminanten® wie »Grundgerechtigkei-
ten, Vorkaufs-, Retrakt- und Niherrechte® (1972, 14), d.h. die Bindung des Bodens in
ein ,Netz von partiellen Nutzungsrechten“ wurde aufgehoben. Das einheitliche Indi-
vidualrecht, ,bei dem Verfligungs- und Nutzungsbefugnis in einer Hand* lagen, trat
hervor, und damit erst wurde das Verstindnis vom ,Boden® als Ware gefordert®.

In Preuflen mit der politischen Vormachtstellung der elbischen Junker und Gutsbe-
sitzer war dem Biirgertum vorerst nur in den Stidten die Ausweitung seiner Rechte
gelungen. In der Preuflischen Stidteordnung von 1808 wurde den Stidten weitgehend
Selbstverwaltung zuerkannt und mit dem Biirgerrecht die Befugnis erteilt, stidtische
Gewerbe zu betreiben und Grundeigentiimer zu werden (§ 15).

Auch die stidtische Bodenordnung, die zwar schon seit dem Mittelalter nicht mit




64 ' 3.0 Grundgiige des Bau-, Planungs- und Enteignungsrechts

der Einschrinkung persénlicher Freiheiten verbunden war, profitierte von der Freiheit
des Giiterverkehrs fiir stidtische Grundstiicke, die ,jeder Sache gleich, verduflert” wer-
den konnten (Schmidt-Affmann 1972, 16). Erst in Kombination mit dem freien Gii-
terverkehr an Grund und Boden erlangte die Baufreiheit des prALR ihre tatsichliche
Bedeutung.

In Frankreich hatten sich durch die Revolution von 1789-1792 die Macheverhile-
nisse radikal verindert und in der Erklirung der Menschenrechte (déclaration des
droits de 'homme et du citoyen, art.17) erfolgte eine klare Festlegung der Rechte des
Privateigentums. Wihrend also das geteilte Eigentum im prALR vorerst noch weiter-
bestand, wurde im Code Civil die Freiheit des Figentums an Grund und Boden als
ungeteiltes Figentum??® gesetzlich verankert. Der Staat wurde die ,neue entscheidende
Gewalt®, aber nicht als Obereigentiimer, sondern als ,,6ffentlich-rechtliche Ubermacht*
(Hedemann 1939, 18). Im napoleonischen Reformwerk Code Civil wurde 1804 unter
§ 545 das Eigentum besonders geschiitzt: ,Niemand kann gezwungen werden, sein
Eigenthum abzutreten, es sei denn des 6ffentlichen Nutzens wegen und gegen eine
angemessene und vorgingige Entschidigung” (Cramer 1838, 52). Diese zentrale Fest-
legung der Eigentumsgarantie wurde in fast allen europiischen Verfassungswerken der
Folgezeit festgelegt.

»Das Eigenthum an Grund und Boden schliefit das Eigenthum an allem, was iiber
und unter der Oberfliche ist, in sich.- Der Eigenthiimer kann auf der Oberfliche alle
Pflanzungen und Anlagen machen, welche er fiir gut findet” (Cramer 1838, 53) (Ein-
schrinkung: Bergwerke)?. Dem Gesichtspunkt der Gleichheit der Eigentiimer ent-
sprechend wurden auch Regelungen nachbarrechtlicher Art getroffen®.

Die Dynamisierung des Bodenmarktes setzte Bodenbandel und -spekulation in Gang,
die anfinglich noch keine iibergeordnete Reglementierung erfuhren und auf die man
mit alten Planungsrezepten antwortete oder versuchte, beides, neue Bedingungen und
alte Planungstradition, unter einen Hut zu bekommen. Die unter den neuen Figen-
tumsverhiltnissen titigen Baubeamten landesfiirstlicher Tradition kniipften an die Er-
fahrungen und Instrumente des landesfiirstlichen Stidtebaus an, ohne oft die gedinder-
ten Grundvoraussetzungen zu dessen Umsetzung bedacht zu haben. So zeigte sich
auch unter den verinderten sozio-6konomischen Bedingungen in den ersten Jahr-
zehnten des ,,Ubergangs“ eine grofle Kontinuitit in Verfahren und Normen: sie ,,pafs-
ten” entweder in das neue System, weil sie regelnd in seinem Sinne waren, oder sie
verschwanden nach und nach, weil sie durch die freie Verfiigbarkeit von Grund und
Boden nicht mehr durchsetzbar waren.

Diese Balance zwischen den Einzelrechten der Biirger und dem staatlichen Eingriff
in die private freie Verfligung bestimmte in der ersten Jahrhunderthilfte allenthalben
die Planungspraxis. Die im liberalen Rbeinland gemachten Erfahrungen waren bahn-
brechend mit ihren Versuchen der Regelung des stidtischen Wachstums durch Pla-
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nung einerseits und den tatsichlich erzielbaren und sichtbaren Erfolgen andererseits

(vgl. fiir Baden Fehl 1983, fiir Berlin Geist, Kiirvers 1980).
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3.3 Das Bau- und Planungsrecht in der preuflischen Rhein-
provinz

3.3.1 Die Grundziige des Bauordnungsrechts in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts

Die Bauordnungen blieben von der ,Wende“ zu Beginn des 19. Jh.s weitgehend unbe-
rithrt. Bereits im prALR von 1794 war die Baufreiheit (§ 66 I8) festgelegt und im
Sinne des Allgemeinwohls lediglich die Abwendung von Gefahren und Verunstaltung
(§ 66 19) geregelt worden. In Preuflen gab es kein einheitliches Baupolizeirecht; ledig-
lich eine ,, Verordnung iiber den Geschiftsgang in Bausachen vom 9.3.1807 (s.Anhang).
Sowohl in den Stidten und auf dem ,platten Land“ Alt-Preuflens als auch in den
neuen Westprovinzen galten jeweils ,,lokale Baupolizeiverordnungen® (Breuer 1982,
232) weiter.

Der Erlafl der Bauordnung verblieb im Zustindigkeitsbereich der staatlichen Poli-
zeibeh6rden. Dies verdeutlicht die genannte grundlegende Intention der ,,Baupolizei-
ordnungen®: Es ging in erster Linie um die Bewahrung von Sicherheit und Ordnung
und um die Abwehr von Gefahren fiir die Allgemeinheit durch Einzelne. Weniger das
aktive Eingreifen in den stidtischen Bauprozef8, sondern die Reaktion auf Gefahren
stand im Vordergrund. Der Eigentiimer genof§ grundsitzlich die Baufreiheit, und die
Priifung des von ihm anzuzeigenden Bauvorhabens orientierte sich an Minimalkriteri-
en. Baukonsens hiefl in erster Linie die Unbedenklichkeitserklirung im Hinblick auf
die ,Gefahrenabwehr“. Das zentrale Institut der Bauanzeige- und Baukonsenspflicht
blieb unangefochten.

Wihrend es im absolutistischen Baurecht noch zahlreiche Bestimmungen hinsicht-
lich der Baugestaltung gab (Baumodelle, Vorgabe von Héhen, Bauform, Gehwegpfla-
sterung, Vorgartengestaltung etc.), wurde nunmehr kein positiver Gestaltungswille,
sondern nur ein die negativen Beeintrichtigungen regulierender Eingriffswille zum
Ausdruck gebracht (s.0).

Die private Bau- und Gewerbefreiheit sollten so wenig wie méglich behindert wer-
den. In einer Ubergangsphase lassen sich allerdings noch ,Reste® absolutistischen Ge-
staltungswillens erkennen. In einem Reskript des preuflischen Innenministers von 1820
wurde ,die Baupflicht der Besitzer leerer Hausstellen noch in vollem Umfange aner-
kannt* (Schmide-Afmann 1972, 18, Anm. 37). Auch in dem Bau-Polizei-Reglement
fiir Krefeld von 1821 stand die Férderung des Bauprozesses im Vordergrund: Bauwil-
lige konnten im Stadtbauplangebiet fremde Grundstiicke in Anspruch nehmen, wenn
die Eigentiimer nicht selber bauen konnten oder wollten (vgl. auch Aachen, Theater-
strafle und Bonn)?*. Doch 1829 wurden ,,schon Erwigungen beriicksichtigt, die gegen
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die Durchsetzung der Baupflicht aus Billigkeitsgriinden® sprachen und staatliche Reg-
lements mehr und mehr auf die blofle Gefahrenabwehr ausrichteten (Schmide-AfR-
mann 1972, 18, Anm.37).

Beim Ubergang zu Preufien wurde auch in der Rheinprovinz die Verordnung iiber
den Geschiftsgang in Bausachen von 1807 iibernommen?. Hier wurde ausdriicklich
die Baugenehmigungspflicht betont. Einzelne Vorschriften dieser Verordnung wurden
z.B. als allgemeine Anforderungen in die lokalen Bauordnungen iibernommen (vgl.
Bauordnung von Aachen von 1826, s.Anhang).

Zustindig fiir den Erlafl der lokalen Bauordnungen (Baureglements) in der Rhein-
provinz waren die Kéniglichen Regierungen in ihrer Funktion als Landespolizeibehor-
de. Fiir die Lésung aktueller rtlicher Probleme und Aufgabenstellungen wurden spe-
zielle Bauordnungen erlassen, wie die erwihnte Bauordnung fiir die Anlage der Thea-
terstrafle in Aachen 1826 (Dettmering 1986, 262) oder die Diisseldorfer Bauordnung
von 18312, Weitergehende Regelungen der Bauordnungen, wie Baugebote, Aussagen
zur Bebauungsdichte oder Nutzungszonierung, die sich auf die stidtebauliche Pla-
nung auswirkten, bestanden in der Regel nicht fiir die Rheinprovinz. Ausnahmen bil-
deten insbesondere Vorschriften zum Ausschlufl von Gewerbe aus feuerpolizeilichen
oder Immissionsschutzgriinden? oder der Ausschlufl von Gewerbe 1826 in der Thea-
terstrafle in Aachen zwecks Sicherung als bessere Geschiftsstrafle. Es konnten auch
Festsetzungen zur Kostenregelung bei der Anlage von neuen Straflen getroffen werden
(vgl. Kleve und Krefeld).

In den Bauordnungen wurde auch Bezug auf bedeutende stidtebauliche Regelun-
gen genommen: Festlegung von Geb4udehshen, Straffenbreiten und Bauflucht-/Alig-
nementslinie. Sie bezogen sich explizit auch auf die Durchfithrung der Baupline (vgl.
Aachen, Diisseldorf, Krefeld, Miilheim a.d.Ruhr ),

»Bei allen Neubauten und Hauptreparaturen, so wie iiberhaupt bei allen Aende-
rungen miissen die hohern Orts bestitigten allgemeinen Alignementspline zu Grunde
gelegt und befolgt werden® (§ 2 der Aachener Bauordnung vom 4.4.1826). Solange
nichr ,iiberall f6rmliche Alignementspline festgestelle sind“, sollte das Alignement von
der ,Polizeidirektion angewiesen® werden. Begrifflich und verfahrenstechnisch wurde
hiermit Bezug auf das napoleonische Gesetz von 1807 und den folgenden Ausfiih-
rungsbestimmungen genommen (s.u.). In der Diisseldorfer Bauordnung wurde aus-
driicklich auf die Bestimmungen der Jiilisch-Bergischen Polizei-Ordnung von 1696
betreffend die Fluchtlinienanweisung fiir die élteren, nicht durch Stadtbauplan abge-
deckten Stadtteile hingewiesen (vgl. 28).

Bauordnungsrechtliche Regelungen wurden also durchaus in engem Zusammen-
hang mit dem stidtebaulichen Instrument des ,Fluchtlinien- bzw. Stadtbauplanes®
geschen. Da es noch keine gesetzlich fixierten stidtebaulichen Regelungen und Nor-
men in Preuflen gab, wurden diesbeziigliche Festsetzungen in die lokalen Bauordnun-
gen integriert. Dies war so wohl nur vor dem Kreuzbergurteil des Preulischen OVG




68 3.0 Grundziige des Bau-, Planungs- und Enteignungsrechts

méglich (vgl. PrOVG, Urteil vom 14.6.1882, OVGE 9, 353 = Beschrinkung der
Polizei auf die Gefahrenabwehr).

Desweiteren wurde ein Bezug zum Instrument der Enteignung hergestellt, indem
in den Bauordnungen auf das geltende Enteignungsgesetz von 1810 hingewiesen wur-
de (vgl. Bauordnung von Aachen von 1826, § 20).

Das bestehende Baurecht war auch unter Napoleon I in der linksrheinischen Pro-
vinz nicht verindert worden, da es im wesentlichen den in Frankreich geltenden Rege-
lungen, insbesondere zur értlichen Baufluchtanweisung und der Festlegung von Min-
deststraflenbreiten und maximalen Gebiudehshen, entsprach.

LJAuf der Hohe des Liberalismus um 1850 waren die baurechtlichen Vorschriften
identisch oder im wesentlichen inhaltsgleich mit dem Baurecht der absolutistischen
Epoche, teilweise sogar detaillierter als diese. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
sind keine baurechtlichen, insbesondere keine bauplanungsrechtlichen Normen, son-
dern lediglich Hoheitsrechte des Landesfiirsten entfallen, die er in der vorausgegange-
nen Epoche in Anspruch genommen hatte, nimlich die zur stidtebaulichen Planung
benutzte umfassende Polizeigewalt und die aus dem Mittelalter iiberkommenen bo-
denrechtlichen Instrumente zur Planverwirklichung® (Breuer 1982, 231).

Die bauordnungsrechtliche Situation in der Stadr Mionchengladbach

In Ménchengladbach blieb, wie im gesamten Gebiet des ehemaligen Herzogtums Jiilich-
Berg, die Bauordnung von 1696 bestehen®, die im ,,bergischen® Teil Preufens auch
spiter noch Grundlage der Bauordnung wurde (HStA Reg.Diis.25519). Im § 41 ,,vom
Bauen in den Stiddten® (s. Anhang) wurde festgelegt, dafl die &rtliche Baulinie vom
Biirgermeister und von den Schéffen angewiesen werden mufSte®?; der Biirgermeister
auf ausreichend breite Wege und Gassen achten miisse; bis 16 Fuff von der Stadtmauer
entfernt ein Anbauverbot bestand; eine Mindestgebidudehdhe von 10-12 Fuf gefor-
dert wurde; gepflasterte Straflen, die anteilig von den Angrenzern bzw. der Stadt zu

33

tragen waren’>, sowie diverse Feuerschutz- und Hygienebestimmungen Vorgeschrie—

ben wurden. Ansonsten konnte ,,jeder sein Haus und die Nebengebiude (bauen), wie
und wo er wollte und konnte® (Brasse 1914/1,459). Innerhalb und au8erhalb der Stadte
bestand die Pflicht der Bauanzeige und des Baukonsens.

Erst fiir das Jahr 1856 (1.12.1856) wird bei Becker (1925) von einer ersten Mén-
chengladbacher Bauordnung berichtet, die ,im allgemeinen eine iibersichtliche Zu-
sammenstellung der bis dahin erlassenen Einzelverordnungen darstellte® (Becker 1925,
125). Vermutlich hatten sich diese Einzelverordnungen als immer weitere. Konkretisie-
rung und Anpassung der alten Bauordnung ergeben, die nunmehr zusammengefafSt
und mit der Rechtsverbindlichkeit einer ,,Bauordnung” einen geschiitzteren Rechts-
status erhalten sollte. Die Bauordnung von 1856 basierte bereits auf dem preuflischen
Gesetz iiber die Polizeiverwaltung vom 11.3.1850, in dem explizit festgelegt war, daf3
ortliche Bauvorschriften aufgestellt werden sollten (s.u.). Ein Exemplar dieser ersten
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Bauordnung von 1856 liegt allerdings nicht mehr vor®. Lediglich die Zusammenfas-
sung der wichtigsten Bestimmungen (Becker 1925) ist bekannt®.

Fiir die stidtebauliche Planung blieb es bei der Notwendigkeit der Anweisung einer
Baulinie durch die 6rtliche Baukommission sowie der Vorgabe einer mindestens zwei-
geschossigen Bauweise der Vordergebiude. Die Gebdudehshe von max. 36 Fuss (11,30
m) entsprach der Mindeststrafenbreite®®. Gebiude waren nur zulissig, wenn sie von
dffentlichen Straflen aus iiber einen mindestens 17 Fuss (5,33 m) breite Zufahrt er-
reichbar waren.

Bis zur ersten Bauordnung von 1856 schien man in Ménchengladbach beziiglich
der Genehmigung der Einzelbauvorhaben nach dem altbewihrten Muster verfahren
zu haben”. Ob durch die értliche Baulinienanweisung tatsichlich ein ,regelmifiige-
res” Bauen durchgesetzt werden konnte, lift sich mit Sicherheit nicht sagen®®.

1872 wurde eine neue Bauordnung fiir Ménchengladbach erlassen®. Sie stellte eine
umfassende Regelung dar und erhielt einige wesentliche Neuerungen gegeniiber der
Bauordnung von 1856: aus feuerpolizeilicher Sicht wurden verstirkte Auflagen zur
Materialbeschaffenheit gemacht®. Beziiglich der Wohnriume wurde aus gesundheits-
hygienischen Griinden festgelegt, daf§ der Einzug in die neuen Hiuser ,erst 9 Monate
nach Vollendung® erfolgen durfte?!, da die Hiuser ausreichend trocken sein sollten.
Auch Abstandsregelungen oder Festlegungen zu den Offnungen bei emirtierenden
Gewerbebetrieben etc. wurden getroffen.

Zu den stddtebaulichen Kriterien der Fluchtlinien, Gebiudehshe oder Baudichte
wurden Festlegungen getroffen: So hief§ es im § 8: ,,Die Fluchtlinie (das Alignement)
fiir alle Gebiude und baulichen Anlagen an Straflen und Plitzen wird nach den beste-
henden allgemeinen oder besonderen gesetzlichen Bestimmungen, nach den vorhan-
denen Alignementsplinen oder nach den im speziellen Falle obwaltenden polizeili-
chen Erfordernisse vor der Orts-Polizeibehérde festgestellt und ist jeder gehalten, in
die ihm hiernach angewiesene Baulinie einzuriicken” (Bauordnung Ménchengladbach
1872). Damit wurde auch die bestehende Planung des 1863 genehmigten Stadtbau-
planes durch die Ménchengladbacher Bauordnung von 1872 abgesichert. Die not-
wendige Zufahrusbreite fiir nicht direkt an 6ffentliche Strafien grenzende Grundstiik-
ke wurde auf 7 m verbreitert2.

Bis zum Erlaf des Ortsstatuts ,betreffend die Bebauung, Anlegung und Verinde-
rung von StrafSen in der Stadt M.Gladbach vom 8.11.1880 (StAMg le 507/12 bzw.
1¢-1668) auf der Grundlage des prFILG von 1875 konnte in der Rheinprovinz ,,auch
an noch nicht fertigen Straflen” (Becker 1925, 71) gebaut werden. Von da an wurde
von Ort zu Ort verschieden entsprechend dem Ortsstatut und je nach Regierungsbe-
zirk verfahren (Fehl 1992). Auf der Grundlage des prFILG von 1875 konnte die Stadt
die Kosten fiir die Strafenherstellung und 5jihrige Unterhaltung den Anliegern iiber-
tragen oder selbst in Vorlage treten und die Kosten in Rechnung stellen (vgl. Aachen,
Frankenbergerviertel 1871). Mit diesen neuen Einnahmequellen erst konnte die Stra-
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Lenherstellung Stiick fiir Stiick erfolgen und der Passus des Gesetzes, daf§ nur an ferti-
gen Strafen angebaut werden durfte, durchgesetzt werden. Die Anlage einer Strafle
durch den ,,Unternehmer oder Adjacenten® wurde nur unter der Bedingung der un-
entgeltlichen Uberlassung der Verkehrsflichen an die Stadt und die Kosten fiir die
»erste Errichtung® und ordnungsgemifle Unterhaltung wihrend der ersten 5 Jahre
sichergestellt (Becker 1925, 55)%.(Eine Auflistung weiterer Bauordnungen und Orts-
statute fiir Ménchengladbach bis 1900 siche Anmerkung 44).

3.3.2 Die Stadtbaupline in der preuflischen Rheinprovinz: von den
napoleonischen Alignementsplinen zu den preufSischen Fluchtli-
nienplinen

Fluchtlinienfestsetzung nach dem PreufSischen Allgemeinen Landrecht

Auch in Preufen war auf der Grundlage des prALR von 1794 (§ 65ff, 1,8) die Polizei-
behérde befugt, Fluchtlinien fiir die Anlage von neuen Stralen festzusetzen, wenn die
offentliche Sicherheit, Verkehr oder Vermeidung von Verunstaltung dies erforderten
(Hartog 1962, 106). Diese Fluchtlinienanweisung war im Prinzip als Einzelanweisung
gedacht, konnte jedoch auch in Alignementsplinen festgelegt werden. Durch die Aus-
richtung auf die Negativbestimmung der ,Gefahrenabwehr“ unter dem prALR hatte
die dortige Fluchtlinienfestsetzung eher den Anspruch einer staatlichen Verbotsmafi-
nahme, denn einer im Sinne der Stadtentwicklung ,gestaltenden” Vorgabe (Schmidt-
Afmann 1972, 23). Das Rechr zur staatlichen Baufluchtenregelung wurde nochmals
ausdriicklich im Rescript vom 26.11.1839 anerkannt. Nach Preuss wurde auf die Re-
gelung von Straflen durch die Fluchtlinien in Preuflen nie verzichtet (1912, 353); bei
derartigen Alignementsplinen handelte es sich in der Regel*’ jedoch um Einzel- und
nicht um umfassende Gesamtpline.

Da mit der Festlegung der Strafenfluchten zwecks Sicherung der Straflenbreiten
sich die Gemeinde verpflichtete, die Entschidigung fiir das abgetretene Straengelzin-
de zu zahlen, ergab sich eine Verbindung zwischen der staatlichen Polizeibehdrde, die
die Fluchtlinien festsetzte und den Gemeinden, da sich die PFestsetzung einer Fluchtli-
nie auf den stidtischen Haushalt auswirkte (Schmidt-Afmann 1972, 18). Die Polizei-
behérde konnte somit nicht beliebig Fluchtlinien festsetzen, sondern mufte den Zu-
sammenhang mit dem stidtischen Haushalt beriicksichtigen. In der Praxis muf3te es
daher eine Form der Zusammenarbeit zwischen der staatlichen Fluchtlinienplanung
und den Gemeinden in Preuflen geben, die spiter bei dem Versuch der Vereinheitli-
chung der Bebauungsplanung mit dem Ministerialerlaf von 1855 und dem preufi-
schen Fluchtliniengesetz (prFILG) von 1875 auch verfahrensrechtlich anerkannt wur-
de. In der Rheinprovinz hatte diese enge Verbindung zwischen stidtebaulicher Flucht-
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linienplanung und értlicher Zustindigkeit nie aufgehért: Nach der Eingliederung der
linken Rheinprovinz nach Preuflen (1816) blieb u.a. die Zustindigkeit der Anweisung
von Fluchtlinien ,in den Hinden der stidtischen Polizei“ (Hartog 1962, 106), wih-
rend im Osten Preuflens die baupolizeiliche Zustindigkeit im Prinzip weiter bei der
staatlichen Polizei lag und damit weniger Einfluffnahme seitens der Stidte bestand. In
der Rheinprovinz war gleichzeitig schon friih eine Verkniipfung zwischen den stidt-
schen Polizeiorganen und den ortsansissigen Grundeigentiimern® und eine gewisse
Entscheidungswillkiir durch deren enge riumliche Verkniipfung gegeben (Hartog 1962,
Becker 1925).

Auch die im allgemeinen beklagte ,sachwidrige Trennung® zwischen stidtebauli-
cher Planung und baupolizeilichen Regelungen (Breuer 1982, 235) traf fiir die links-
rheinische Provinz nur begrenzt zu, da die durch den Biirgermeister vorgenommene
Fluchtlinienanweisung in den stidtischen Bauordnungen (Bau-Polizei-Reglements)
geregelt wurde. Durch die hier enthaltenen Anweisungen fiir die Umsetzung der Bau-
pline wurde ein Zusammenhang zwischen Planungsrecht und Baurecht hergestellt
(Croon 1983, 75). So hieff es in dem Bau-Polizei-Reglement fiir die Stadt Miilheim
a.d.Ruhr vom 16.6.1846: ,Die Bau-Comission bestimmt mit Riicksicht auf den ge-
nehmigten Stadtbau-Alignementsplan die Fluchtlinie der neuen Anlagen, priift das
Bauprojekt in polizeilicher Bezichung und ertheilt den ... Bauconsens® (Amtsblatt
Reg.Diis. 1846, 303). Entsprechendes bestimmte das Bau-Polizei-Reglement der Stadt
Krefeld vom 22.3.1821.

Ubernabhme napoleonischer Fluchtlinienplanung in der Rbeinprovinz

Doch nicht die generelle Méglichkeit einer Fluchtlinienplanung auf der Grundlage
des prALR bestimmte die Planungspraxis in der Rheinprovinz in der 1. Jahrhundert-
hilfte: Bedeutsamer, insbesondere im linksrheinischen Teil der Provinz, war die Uber-
nahme napoleonischer Fluchtlinienplanung. Die auch in Frankreich von alters her
bekannte Fluchtlinienregelung wurde in dem Gesetz vom 16.9.1807, Art. 52 von Napo-
leon 1. aufgegriffen: In allen Stidten sollte die Fluchtlinie fiir die Eréffnung neuer
Straflen und die Erweiterung alter Straflen, die nicht zu einer ,groffen Strafe” (Haupt-
oder Durchgangsstraf$e) gehdrten oder fiir andere Objekte des 6ffentlichen Nutzens
wegen auf der Grundlage eines Planes festgestellt werden. Ein allgemeines Interesse
bestand allerdings an den iibergeordneten, durch Stidte und Gemeinden fithrenden
Bezirksstraflen, die zahlreich unter Napoleon I. begonnen bzw. fertiggestellt wurden®’.

In einem das Gesetz vom 16.9.1807 wesentlich erginzenden Dekret vom 27.7.1808
(s. Anhang) wurde die Méglichkeit der Baufluchtanweisung durch den Biirgermeister
»nach Stellungnahme von Ingenieuren® betont; allerdings befristet fiir die Dauer von
héchstens zwei Jahren nach Erlaf des Dekretes. Wihrend dieser Zeit sollten die
Ausrichtungspline/Alignementspline vom Staatsrat (d.h. der Verwaltung) fertiggestellt
sein. Das Dekret verdeutlichte noch einmal die Ernsthaftigkeit des Zieles, umfassende
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Alignementspline mit Ausrichtung auf den ,,allgemeinen® Plan fiir die Stadterweiterung
als auch fiir die notwendige Verbreiterung der Altstadestralen und nicht ausschlielich
fiir die Bezirksstraflen aufzustellen. Die genannten Ziele waren jedoch eindeutig
verkehrstechnischer und militdrisch-strategischer Art®®. Falls es zu Reklamationen der
Betroffenen bei der Aufstellung der Alignementspline kam, entschied der Innen-
minister.

Da sich anscheinend bereits 1808 abzeichnete, daf} die Alignementspline in dem
Umfang nicht so ziigig erstellt werden konnten, wurde die o.a. Frist von zwei Jahren
festgelegt, wihrend derer der Biirgermeister die Zustindigkeit fiir die Anordnung der
Fluchtlinie behielt.

Linksrheinisch konnte somit die ehemalige jiilich-bergische Tradition fortgefiihrt
werden, nach der die rtliche Fluchtlinienfestsetzung durch den Biirgermeister und
den Gemeinderat erfolgte. Dies war ganz im Sinne der franzésischen Herrschaft, da
der staatlich eingesetzte Biirgermeister einer staatlichen Kontrolle unterworfen und
damit die obrigkeitliche Einflufinahme sichergestellt war. Er muf3te jedoch die Stel-
lungnahme von Fachleuten einholen.

Ein weiteres Problem, welches im Laufe der Jahre immer offenkundiger wurde,
stellten die fehlenden Karten- und Planungsgrundlagen dar. Unter Napoleon 1. wur-
den umfangreiche Katasterarbeiten mit parzellenscharfer Abgrenzung in Maf$stab M.
1:1.000/M. 1:1.250 und der flichendeckenden Aufnahme der Grundeigentiimer (La-
gerbiicher) begonnen®. Fiir Ménchengladbach und simtliche Vororte lag bereits 1812
die Katastervermessung vor; in anderen Stidten wurden sie unter Preufen ab 1816
ziigig fortgefiihre (siche Kapitel 5.0).

Unter Preuflen wurde das Gesetz vom 16.9.1807 beibehalten; allerdings schien eine
gewisse Unsicherheit beziiglich der Geltung des napoleonischen Gesetzes zu bestehen,
da der Oberprisident der Rheinprovinz 1839 in Diisseldorf nachfragte, ob das vorge-
nannte Kaiserliche Dekret von 1808 ,,auch in dem dortigen Bezirke wihrend der fran-
z6sischen Herrschaft in gesetzlicher Weise publizirt und noch gegenwirtig in Kraft
ist™ (HStA Reg.Diis. 25519, 51)%.

Die Diisseldorfer Regierung nahm ausfiihrlich Stellung und bestitigte die entspre-
chende Publizierung des Gesetzes und des Dekretes und deren Giiltigkeit. Die erldu-
ternden Zirkulare fiir 1808 und 1812 seien zwar nicht in den Prifekturakten enthal-
ten, aber dem Inhalte nach in die Rundschreiben des Prifekten vom 19.1.1808 und
11.12.1812 iibernommen worden; die Zirkulare von 1813 seien abgedruckt. Da die
Prifektur-Akten quasi das Amtsblatt des Roerdepartements darstellten, seien die Zir-
kulare als ,,Gehérig publizirt zu betrachten® und sei der Kéniglichen Regierung Diis-
seldorf , keine Verfiigung bekannt, worauf jene Bestimmungen aufer kraft gesetzt wor-
den wiren® (HStA Reg.Diis.25519, 53 ff.) (s. Anhang). Beispiele solcher Rechtsunsi-
cherheit konnten an vielen Stellen bei den frithen Planungsverfahren festgestellt wer-
den®'. Als Problem wurde jedoch an keiner Stelle die ~franzésisch-napoleonische“ Her-
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kunft der Gesetze und Erlasse angesehen, sondern es ging um deren korrekte, amtsiib-
liche Versffentlichung wihrend der franzésischen Herrschaft als Voraussetzung fiir die
Fortgeltung in Preufen.

Die Arbeiten an den Alignements- oder Stadtbauplinen wurden so ungebrochen
nach 1815 auf der Grundlage der napoleonischen Gesetze und Verordnungen fortge-
fiihrt. Bereits 1819 wurde der Bauplan fiir Krefeld genehmigt; 1831 folgte der Plan fiir
Diissseldorf. Aufschwung erhielt die Planungstitigkeit mit der Verfiigung des Ober-
prisidenten in Koblenz 1829 (wiederholt Ende 1834): Alle Regierungen der Rhein-
provinz wie Aachen, Diisseldorf, Koblenz, Kéln und Trier wurden in dem ,,Planungs-
erlaf8” zur Umsetzung der franzésischen Dekrete und der Erstellung von Alignements-
plinen gedringt (siche Kapitel 5.0).

Wihrend auf der linken Rheinseite die franzésischen Gesetze weiterbestanden, galt
rechtsrheinisch in den bereits frither preuflischen Gebieten das prALR und in den
chemals bergischen Kreisen die Jiilich-Bergische Polizeiordnung von 1696 bzw. die
Verordnung des Grof3herzoglich-Bergischen Ministeriums vom 16.7.1807%2, Die un-
einheitliche gesetzliche Regelung, die besonders den Regierungsbezirk Diisseldorf mit
ihren zu beiden Seiten des Rheins gelegenen Verwaltungsbezirken betraf, witkte sich
lediglich bei der Planungsumsetzung unter Inanspruchnahme der Enteignungsgesetze
aus. Die umfassende Planungsabsicht mit der Erstellung von Stadtbauplinen wurde in
allen wachstumsstarken Stidten und Gemeinden der Rheinprovinz fortgefiihrt und
diese Absicht auch auf die rechtsrheinischen Gebiete iibertragen. Die franzésische Pla-
nungsintention wurde von der preuflischen Regierung im Westen als richtig angese-
hen und auch auf die Landesteile iibertragen, die nicht unter franzésischem Einfluf}
gestanden hatten. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf§ die sozio-tkonomi-
sche Strukrur dieser Landesteile der des linksrheinischen Raumes entsprach bzw. zum
Teil das Wachstum der Stidte sich rechtsrheinisch nach 1830 noch dynamischer zeig-
te; die Ubertragung des Inscrumentes war so nur folgerichtig.

Der ,,Wille® zum Plan und die entsprechende rechtliche Grundlage waren somit
vorhanden. Das grofle ,Planungsanliegen® aus franzésischer Zeit wurde in der Rheinpro-
vinz stringent unter preufSischer Herrschaft weiterverfolgt, wenn auch im Ergebnis aus
diesem Anliegen nicht sehr viel an gebauten Beispielen umgesetzt wurde. Wihrend in
Frankreich das ,,von der absolutistischen Tradition inspirierte” Stadterweiterungs-Ins-
trumentarium nicht genutzt wurde, und ,im Gefolge der Restauration ... diese den
Gemeinden obliegenden Planungsverpflichtungen ihren bindenden Charakter” (Sut-
cliffe 1983, 46) verloren, blieben sie in Westdeutschland erhalten. Sie wurden die
Basis ,fiir die Umwandlung der absolutistischen Tradition der Stadterweiterung in ein
effizientes Instrument der stidtischen Politik im 19. Jahrhundert® (Sutcliffe 1983,
46).

Da kein explizites eigenes Stidtebaurecht bestand, wurde die Legitimation zur Pla-
nung und zur Planfeststellung als Enteignungsvoraussetzung in den napoleonischen
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Enteignungsgesetzen von 1807 und 1810 mit geregelt und wurde erst spiter, z.B. im
prFILG, getrennt. Somit konnten wichtige Erfahrungen im Umgang mit der Erstel-
lung eines stidtebaulichen Planes gesammelt werden und ein planungsrechtliches Va-
kuum fiillen. Die stidtebauliche Planung konnte somit in der Rheinprovinz relativ
nahtlos von der landesfiirstlichen Stadtplanung zur stidtebaulichen Planung des Staa-
tes unter Beteiligung der Gemeinden iibergehen und die Grundlage fiir das prFILG
1875 schaffen.

Die weiteren Bestrebungen zur Vereinheitlichung von Baulinienanweisung und Bebau-
ungsp[anauﬁteﬂung: das preufSische Gesetz tiber die Polizeiverwaltung von 1850

Die biirgerliche 1848er Revolution blieb nicht ohne Auswirkungen auf das Planungs-
und Baurecht in Preuflen. Ab den 1850er Jahren schienen die alten »Beschrankungen®
der Bodenordnung endgiiltig passé zu sein und miindeten in eine zweite Reformwelle
ab 1850%.

Die Unverletzlichkeit des Eigentums wurde in der preufischen Verfassung von 1850
(Artikel 9) nochmals ausdriicklich betont, fiihrte jedoch im Zuge der regen Bautitig-
keit der ,,1. Griindungsphase“ der 1850er Jahre zu Schwierigkeiten bei der Abtretung
von Straflenland und zur Klage der Stidte iiber die hohen Entschidigungskosten. Mit
zunehmendem Problemdruck in den schnell wachsenden Stidte nahm die Forderung
nach einem einheitlichen Regelungsmuster zu. Doch erst Ende der 1860er Jahre kam
es zu ersten Entwiirfen fiir ein eigenes preuflisches Enteignungsgesetz* (Hartog 1962,
107).

Ein Ausfluff dieser Bestrebungen, die auch mit den Forderungen nach Rechtssi-
cherheit des aus der Revolution gestirkt hervorgehenden Biirgertums zusammenhing,
war das preuflische Gesetz iiber die Polizeiverwaltung vom 11.3.1850. Die rtliche
Polizeiverwaltung wurde befugt, ,nach Beratung mit dem Gemeindevorstand ortspo-
lizeiliche® Vorschriften (§ 5) zu erlassen, die u.a. ,Ordnung, Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs auf offentlichen Straflen, Wegen und Plitzen, Briicken, Ufern und
Gewissern®($ 6) betreffen konnten. Diese ortspolizeilichen Vorschriften mufiten von
der Kéniglichen Regierung genehmigt werden. Mit dem Gesetz iiber die Polizeiver-
waltung von 1850 war die gesetzliche Voraussetzung zur Festlegung von Baupolizei-
ordnungen gegeben (s. Anhang). Auf seiner Grundlage wurden zahlreiche lokale Bau-
ordnungen erlassen bzw. alte revidiert, z.B. 1853 fiir Aachen’, 1857 fiir Neuf% oder
1862 fiir Lennep®®.

Im Regierungsbezirk Diisseldorf folgte 1853 auf dieser Grundlage die bedeutende
Verordnung, ,iiber das bei Ausfiihrung baulicher Anlagen an Staats- und Bezirksstra-
en wie an Gemeindewegen zu beobachtende Verfahren® (12.3.1853) (s. Anhang),
welche zur Genehmigungsrichtschnur fiir die einzelnen Baulinienanweisungen wurde
und einen Richrwert fiir die Strafenbreite festsetzte, der allgemein beachtet werden
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sollte. Nur der parallel im Rheinland bestehende ,,Stadtbauplan®, sofern er genehmigt
war, konnte hier anderslautende Festsetzungen treffen.

Doch auch diese Diisseldorfer Verordnung von 1853 war keine Neuentwicklung
der 1850er Jahre, sondern sie lehnte sich fast wortlich an eine Verfiigung aus dem
Regierungsbezirk Trier von 1829 an (HStA Reg.Diis.25519, 91 und 96) (s. Anhang)
und enthielt wesentliche Elemente der 1839 erstellten Instruktionen fiir die
Bauplanerstellung im Regierungsbezirk Diisseldorf (siche Kapitel 5.0). Inhaltlich mit
den ,alten” Instruktionen identisch, erhielt die Verordnung von 1853 jedoch eine
neue ,rechtliche” Grundlage durch das Preuflische Gesetz iiber die Polizeiverwaltung
von 1850.

Notwendig wurde die Verordnung 1853 durch die in der Vorbemerkung genann-
ten sich ,mehrenden Zweifel®, inwieweit vor der Ausfithrung von Bauten an Staats-
und Bezirksstraflen sowie Gemeindewegen eine ,,obrigkeitliche Erlaubnis namentlich
in bezug auf die dabei einzuhaltende Richtungs-Linie“ einzuholen sei. So wurde im §
1 festgesetzt, daf§ niemand bauen oder selbst Grenzmauern errichten durfte, ohne vor-
her die Baulinie durch den Kéniglichen Baubeamten bzw. bei Gemeindewegen durch
die Biirgermeister bestimmen zu lassen. Im § 2 wurde fiir alle Orte die Strafenbreiten
angegeben. Die Gebiude durften im ,,freien Felde” d.h. auflerhalb der bebauten Orts-
lage, an Staats- und Bezirksstrafen ,,nur bis zur Entfernung von 2 Fuff vom #ufern
Rande des Grabens oder da wo Griben nicht vorhanden sind, 9 Fufd von dem Straflen-
rande ausgefiihrt werden ... In den Stidten und Dérfern sind die bereits festgestellten
Alignements-Pline maafigebend; wo solche nicht vorhanden, ist die Bau-Linie durch
den Kreisbaubeamten abzustecken.®

Die Bauwilligen sollten vorher beim Landrat, oder wo dieser keinen Einfluf} auf die
Baupolizei hatte, dem Polizeichef Anzeige machen. Dieser Anzeige mufte ein ,Plan
oder Handrif}“ beigelegt werden, der die Gebduderichtung und den Abstand zur Stra-
e verdeutlichen sollte. Es wurde ein Gutachten von dem Kéniglichen Baubeamten
eingeholt und mit der Anzeige des Bauinteressenten an die KRD (Kénigliche Regie-
rung Diisseldorf) geschicke, welche ,nach Befinden® die Baulinie genehmigte oder
abinderte (§ 3). An den Gemeindewegen war bei dem Biirgermeister eine ,schriftliche
Anzeige zu machen und dessen Entscheidung einzuholen® (Amtsblatt Reg.Diis. von
1853, 162/163).

In der Verordnung fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf wurde ein Zusammen-
hang zu den genehmigten Stadtbauplinen hergestellt; die dort getroffenen Aussagen
beziiglich der einzuhaltenen Stralenbreiten konnten der Verordnung entgegenstehen.
Konflikte entstanden, wenn die Baupline noch nicht genehmigt waren und die Frage
auftauchte, ob denn nun die generelle Verordnung von 1853 oder der &rtliche Ent-
wurf des Bauplans zugrunde gelegt werden sollten®.

Auf der Grundlage des ,Gesetzes iiber die Polzeiverwaltung® von 1850 wurden
auch in anderen Regierungsbezirken der Rheinprovinz bezirkliche Verordnungen auf-
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gestellt, wie die ,,Bezirkspolizeiverordnung in betreff der Gemeindewege im Regie-
rungsbezirk Aachen® vom 23.1.1853 (Amrsblatt Reg.Aachen 1856, 24ff).

Der preufSische Ministerialerlafl zum Verfabren bei der Aufstellung von Bebauungspli-
nen von 1855

1854 folgte ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung Vereinheitlichung der Bebau-
ungsplanverfahren in Preuflen. 1854 wurde ein Entwurf des Ministers August von der
Heydt zur einheitlichen Bearbeitung der stidtischen Bebauungspline an die KRD
verschickt und um Stellungnahme gebeten (HStA Reg.Diis. 25519, 132). Er stellte in
seiner Vorbemerkung fest, daff es — bis auf die Rheinprovinz — bislang kein einheitli-
ches Verfahren zur Bearbeitung der Bebauungspline in Preulen gab, welches seit 1850
auf der Grundlage des Gesetzes iiber die Polizeiverwaltung vereinheitlicht werden konn-
te. Der aus Elberfeld stammende Minister, der 1848 in das Kabinett Manteuffel cinge-
treten war, war anscheinend bestens mit den Regelungen in der Rheinprovinz vertraut.
Sein Vorschlag lehnte sich so im wesentlichen an das hier praktizierte Verfahren an:
»Dieselbe entspricht im Wesentlichen der, von dem dortigen Kénigl. Oberprisidenten
in dem Berichte vom 24. Mai 1839 angezeigten mit der in der Rheinprovinz bestehen-
den gesetzlichen Vorschriften fiir iibereinstimmend erachteten Verfahren der Regie-
rungen in Betreff der anzuwendenden Formen® (HStA Reg. Diis 25519/132). Der we-
sentliche Unterschied zwischen dem Entwurf fiir das iibrige Preuffen und der Rege-
lung in der Rheinprovinz bestand darin, daf im iibrigen Preufen die Begutachtung
des Stadtbauplanes durch die Kommission des Gemeinderates und nicht durch den
Rat selber erfolgen sollte; entsprechend der Praxis im Osten Preuflens wurde die Stel-
lung der Polizeibehsrden gegeniiber den Gemeinden stirker betont (HStA Reg. Diis.
25519, 132). Die KRD wies in ihrer Stellungnahme zu Minister von der Heydts Ent-
wurf ausdriicklich darauf hin, daff die Bauplanerstellung Angelegenheit der Gemeinde
unter Beteiligung der Polizeibehérde sei und nach wie vor vom gesamten Gemeinderat
beraten werden soll (siche auch Croon 1983, 61). Der Entwurf von 1854 ist zwar
nicht textgleich, doch inhaltlich identisch mit dem verabschiedeten preufischen Mi-
nisterialerlaff von 1855.

Am 12.5.1855 folgte dann der wichtige Ministerialerlaf} , die Aufstellung und Aus-
filhrung stidtischer Bau- und Retablissements-Pline betreffend® aus Berlin. In seiner
ersten Verdffentlichung (Ministerial-Blatt fiir die gesamte innere Verwaltung vom
31.5.1855, Blatt 85) enthielt er jedoch in der Uberschrift noch den Passus ,,ausschlieRlich
der rheinischen® Regierung, da es einen Einspruch beziiglich des Expropriationsrech-
tes aus Aachen gegeben hatte (HStA Reg.Diis. 25519, 144)%. Auch Minister von der
Heydt hatte Bedenken wegen der Geltung des franzisischen Gesetzes vom 8.3.1810 in
der Rheinprovinz geiuflert®’. In einer Stellungnahme der KRD wurde es als nicht
ratsam angeschen, diesen Erlaf§ in dem Teil der Rheinprovinz sofort einzufiihren, ,,in

dem das Gesetz vom 8. Mai 1810 Geltung hat* (HStA Reg.Diis. 25519, 140). Erstam
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6.8.1856 wurde der preuflische Erlaf8, nach dem inhaltlich im Regierungsbezirk Diis-
seldorf bereits weitgehend seit 1839 verfahren wurde®, auch fiir den linksrheinischen
Teil der Rheinprovinz giiltig (vgl.Croon, 1983, 62).

Nunmehr konnten die Stidte und Gemeinden selber planerisch initiativ werden
und von sich aus ,,die Aufstellung eines Bauplanes bei der Regierung beantragen® (Croon
1983, 72); festgestellt wurde er weiterhin von der Regierung (Landespolizeibehtrde)
und durch den Kénig genehmigt. Faktisch konnten in der Rheinprovinz auch vorher
die Stidte die Pline beantragen und auch nach 1855 konnte ein Plan nach Bedarf von
oben oktroyiert werden. Abgesichert und ausdriicklich betont wurden allerdings die
gemeindlichen Rechte erst durch den Erlaff von 1855. Mit diesem Erlaf$ reagierte man
auf das Problem des Wachstumsdrucks und dessen Lenkung im Zuge des Industriali-
sierungsschubes der 1850er Jahre. Es folgten Gesamtpline fiir preuflische Stidte und
zahlreiche Stadterweiterungsplanungen wie der ,,Erweiterungs- und Verschénerungs-
plan der Residenzstadt Schwerin®, der nach seinem Verfasser genannte ,Demmler-
Plan® von 1866 (Weiland 1983) oder der bekannte ,,Bebauungsplan fiir Berlin und die
Umgebung bis Charlottenburg®, der sogenannte ,Hobrecht-Plan“ von 1862 (Radicke
1983, 345).

In der Provinz Westfalen wurden — wie in der Rheinprovinz — ebenfalls Stadtbaupli-
ne schon vor dem Erlafl von 1855 erstellt. Nicht festgestellt werden konnte, ob hier
analog zur Rheinprovinz ein genereller ,,Planungserlaf“ fiir alle wachstumsstarken Stidte
iiber einer bestimmten Gréfenordnung bestand. Fiir Stidte mit starkem Zuwachs
wurde allerdings seitens der Regierungen ein Bauplan angefordert (z.B. Bielefeld und
Dortmund).

In einer Art ,,Vorwort“ zum Erlafl hatte Minister von der Heydt die Kritik aufge-
griffen, daf$ allgemein die 6ffentliche Bekanntmachung des Bebauungsplanes die private
Spekulation begiinstige; dem stand nach Auffassung des Ministers das Recht der Privaten
und die notwendige Riicksicht auf das Eigentum entgegen, wonach geniigend Gele-
genheit bestehen miisse, den auf das Figentum einwirkenden Plan zu kennen; er pli-
dierte ausdriicklich fiir die 4wochige Offenlage (PreufS. Bau-Polizei-Gesetze 1857, 141).

Im Rheinland hatte nicht zuletzt durch die Erstellung der Stadtbaupline eine um-
fangreiche Planungspraxis seit den 1830er Jahren erprobt werden kénnen, die zu einer
immer weiteren Verfeinerung der Verfahrensregelungen fiihrte. Es wurde vor allem der
Versuch unternommen, einheitliche Regelungen bei der Aufstellung der Bebauungs-
bzw. Stadtbaupline durchzusetzen. Diese rheinischen Erfahrungen flossen sowohl in
den preufSischen Ministerialer]afl von 1855 als auch 1875 in das prFILG ein. Es wur-
den also durchaus ,,moderne planungsrechtliche Kriterien und Verfahren entwickelt;
das preufische Fluchtliniengesetz setzte somit nicht bei einer Stunde ,Null an oder
basierte gar allein auf den Ideen der Stidtebaukritiker der 1870er Jahre. Mit der Fest-
legung des Straflenverlaufs und der vorderen Baulinie waren die Fluchtlinienpline in
der preuflischen Rheinprovinz bereits weit iiber die Einzelfallanweisung hinaus zu ei-
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nem umfassenden Planungswerk entwickelt worden und wurden als ,,Stadtbauplan®,
»Bauplan® oder ,Alignementsplan® zum verbindlichen Planwerk, soweit sie die aller-
héchste Genehmigung des Kénigs erhalten hatten. Der Preuflische Ministerialerlafl
fiir die ,,Aufstellung und Ausfithrung stidtischer Bau- und Retablissementpline” von
1855 und hier wiederum dessen Vorliufer, die ,,napoleonische® Fluchtlinienplanung
in der linksrheinischen Rheinprovinz kann zurecht als unmittelbarer Vorldufer des

prFILG von 1875 gelten (Croon 1983, 61).

Das preufSische Fluchtliniengeserz von 1875

Ein in Preufien allgemein giiltiges Planungs- und Stidtebaurecht wurde am 11.6.1874
mit dem Enteignungsgesetz und am 2.7.1875 mit dem Gesetz ,betreffend die Anlegung
und Verinderung von Straflen und Plitzen in Stidten und lindlichen Ortschaften®,
dem sog. ,Fluchtliniengesetz” geschaffen. Das Fluchtliniengesetz von 1875 stellte eine
gewisse Weiterentwicklung des Enteignungsgesetzes von 1874 dar, da ein separates
»Verleihungsrecht und Planfeststellungsverfahren” (Hartog 1962, 108) entfielen. Durch
den genehmigten Fluchtlinienplan war der ,Enteignungstatbestand® erfiillt und der
Gemeinde konnte das Recht zur Einziehung des Straflenlandes verliehen werden (was
tibrigens der alten rheinischen Tradition des Zusammenhangs von ,,Stadtbauplan® und
»napoleonischen Enteignungsgesetzen® entsprach). Lediglich die Regelung der Entschi-
digung wurde noch nach dem Enteignungsgesetz durchgefiihre (§ 14 prFILG).

Das prFILG schlofd nach Hartog (1962, 108) die Erfahrungen der wiirttembergi-
schen Bauordnung von 1862 und des badischen Ortsstrafiengesetzes von 1868 ein,
welche z.B. die Abtretung des Straflenlandes regelten. Vorausgegangen war den bereits
1868/69 aufgestellten Entwiirfen zum Fluchtliniengesetz auch der Entwurf einer We-
geordnung von 1865, auf die das Ministerium in Berlin auch bei dem Genehmigungs-
verfahren zum Stadtbauplan von Ménchengladbach des 6fteren hinwies: die Stadt
Maénchengladbach sollte beruhigt werden, da sie aufgrund der neuesten Gerichtsurtei-
le eine Entschidigungslawine und hohe Kosten durch umfangreiche Strafen- und Platz-
ausweisungen auf sich zu rollen sah (siche Fallbeispiel Ménchengladbach).

Wihrend das formale, planungstechnische Verfahren bei der Stadtbauplanerstel-
lung des Rheinlandes in Preufen Anklang fand, blieben die interessanten Aspekre des
napoleonischen Enteignungsgesetzes vom 16.9.1807 (wie die Formen der Wertab-
schépfung, die Enteignung von Restgrundstiicken, die Zonenenteignung etc.) in dem
preuflischen Enteignungsgesetz von 1874 unberiicksichtigt. Die Interessen des Privat-
eigentums wurden denen des Allgemeinwohls vorangestellt, und die Grundeigentii-
merlobby trug eindeutig den Sieg davon. Gerade das bodenrechtliche Instrumentari-
um zur Planverwirklichung hitte an das gerade beseitigte Instrumentarium der vor-
ausgegangenen Epochen ankniipfen kdnnen. Hierzu fehlte ,weithin und auf lange
Zeit der politische Wille“ (Breuer 1982, 231).
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Doch auch im Rheinland hatte bereits die Eigentiimerfreundlichkeit der Gerichte
die Gesetzesintention der napoleonischen Gesetze im Laufe der Jahrzehnte verwissert
und keinen klaren Vollzug mehr erbracht. Die Gerichtsurteile fiihrten zu einer weit-
verbreiteten Unsicherheit und hemmenden Unschliissigkeit, die nicht zuletzt zu Ver-
zdgerungen bei den Planungsverfahren fiihrten (siehe Kapitel 6.0).

Nach dem prFILG (§ 2) konnten die Pline entsprechend der alten rheinischen
Praxis sowohl fiir einzelne Straflen als auch fiir groffe Erweiterungsplanungen und
Plitze aufgestellt werden. In der Zielsetzung (§ 3 Abs. 1) kam deutlich zum Ausdruck:
»Die Festsetzung der Fluchtlinien ist auf Férderung des Verkehrs, der Feuersicherheit
und der 6ffentlichen Gesundheit Bedacht zu nehmen, auch darauf zu halten, daf} eine
Verunstaltung der Straflen und Plitze nicht eintritt”. In § 3 Abs. 2 prFILG hief8 es: ,Es
ist deshalb fiir die Herstellung einer geniigenden Breite der Straffen und einer guten
Verbindung der neuen Bauanlagen mit den bereits bestehenden Sorge zu tragen.“ Die
Ziele des prFILG wie die Sicherung der verkehrlichen Aspekte, Sicherung von Flichen
fiir offentliche Einrichtungen wie Kirchen und Schulen, Ausweisung einer ausrei-
chenden Zahl von Plitzen und eine an verschiedenen Bediirfnissen orientierte
Baublockgrofie stellten explizit Bestandteile der rheinischen Stadtbauplanpraxis dar.
Die Verfahrensregelungen des prFILG (§ 4 ff), wie die notwendige ingenieurtechnische
Klirung der Entwisserungs- und Nivellementsfragen, die Offenlagefristen oder der
Umgang mit den Einwendungen, sind mit denen der rheinischen Stadtbauplanpraxis
identisch.

Erst mit dem prFILG von 1875, das mit Recht als ,eines der ersten wichtigen Stid-
tebaugesetze® (Hartog 1962, 109) bezeichnet wurde, erhielten die Gemeinden in Preu-
fen das Recht, in eigener Verantwortung Fluchtlinienpline aufzustellen. Die Regie-
rungen als Landespolizeibehdrden waren bei der Erstellung der Pline nicht mehr be-
teilige (Croon 1983, 73). Diese Regelung stellte auch in der Rheinprovinz eine Neue-
rung dar im Sinne der formal-rechtlichen Zustindigkeit: faktisch waren die Gemein-
den — wie bereits ausgefiihrt — bei der Erstellung der Stadtbaupline beteiligt worden
und wuflten auch ihre Rechte zu wahren und Einflufinahme auszuiiben, wie die unter-
suchten Fille zeigen.

Im prFILG erhielten die Gemeinden nach § 12 das Recht, iiber eigene Ortsstatute
festzulegen, daf8 nur an fertiggestellten Straffen Wohngebiude errichtet werden durf-
ten®. Von dieser Mdglichkeit machte 1880 auch die Stadt Ménchengladbach Ge-
brauch (s.0.). Gleichzeitig hatten die Gemeinden die volle Selbstbestimmung z.B. beim
Erlafl von Ausnahmeregelungen. Der gesetzliche Rahmen fiir den Einzug der Anlie-
gerbeitrige war relativ breit gehalten und schloff neben den Straflenherstellungskosten
auch die Kosten fiir Entwisserung und Beleuchtungseinrichtungen ein (Hartog 1962,
109). Nach § 11 prFILG bestand die Beschrinkung, das Neu-, Um- und Anbauten
nicht iiber die Fluchtlinie hinaus treten durften und zwar mit dem Tag der Offenle-
gung des durch den Gemeinderat férmlich festgestellten Fluchtlinienplanes (3hnlich
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dem heutigen Satzungsbeschluf8 bei Bebauungsplinen); ab dann galt auch die gemeind-
liche Enteignungsbefugnis.

Fiir die Klidrung der bei den Enteignungsverfahren (auch im Rheinland) lange strit-
tigen Frage des Filligkeitstermines der Entschidigung war der neue § 13 prFILG von
zentraler Bedeutung: alleine die Baubeschrinkung durch die férmlich festgestellte
Fluchtlinie I6ste noch keinen Anspruch auf Entschidigung aus, es sei denn, dafd a. ein
vorhandenes Gebzude und b. ein unbebautes, aber durch seine Lage an einer bereits
bestehenden, fiir den 6ffentlichen Verkehr fertiggestellten Strafle, bebauungsfihiges
Grundstiick betroffen ist, dessen Baurecht durch die Straflenfluchtlinie gedndert wird.
Auch hier lassen sich Parallelen zur rheinischen Planungspraxis feststellen, da die Ur-
teile der rheinischen Gerichte in den 1840er und 1850er Jahren sich in genau diesem
Sinne duflerten (siche Kapitel 6.0).

Durch den festgestellten Fluchtlinienplan war eine Baubeschrinkung bis zur Fer-
tigstellung der Strafle vorgesehen; diese Baubeschrinkung war als ein Zwischenstadi-
um vorgeschen, welches nicht zu lange dauern sollte. Die Gemeinden konnten in der
Praxis diesen ,,Schwebezustand* jedoch — unter Berufung auf ihre Finanznéte — belie-
big lange ausdehnen, und der Eigentiimer konnte von sich aus nicht die Ubernahme
der benétigten Flichen verlangen (Breuer 1976, 115).

Nach dem prFILG war nur noch das Bauen an ~geplanten® 6ffentlichen Straflen
erlaubt; d.h. die im Rheinland neben den Stadtbauplinen bestehende Tradition der
~ungeplanten® Produktion von Stadt war nicht mehr méglich und wurde durch die
Ortsstatute in der Regel noch bekriftigt (siche Ménchengladbach 1880). Die Auswir-
kungen auf den Bauprozef miissen grofl gewesen sein, da auch die ,,ungeplante® Pro-
duktion von Stadt mit der Verstidterung der Vororte nunmehr Schrite fiir Schritt
eingeschrinke wurde. Die damit cinhergehende Baulandverknappung fiihrte zur Ver-
teuerung des Baulandes und einer Wohnungsverknappung.

Ein weiteres wesentliches Kriterium, welches das prFILG aus der Praxis der rheini-
schen Stadtbauplanerstellung iibernahm, war die stirkere Beteiligung des 6relichen
Gemeindevorstandes. Der Gemeindevorstand legte im Einverstindnis mit der Ge-
meindevertretung die Fluchtlinienpline fest, die allerdings der Zustimmung der Orts-
polizeibehdrde bedurften. Hier fand die grofere gemeindliche Selbstverwaltung einen
ersten Ausdruck. Die Polizeibehérde hatte dabei nur das ~Notwendige und nicht das
»Niitzliche® zu beachten: damit wurde der stidtebauliche, gestalterische Aspekt vom
Staat weggenommen und in die Belange der Kommunen gelegt (Schmidt-Aflmann
1972). Niche zuletzc hieraus hat sich m.E. die heutige Form der kommunalen Planungs-
hoheit immer stirker entwickelt. Die Beteiligung der Gemeinden stellte bei der Erstel-
lung der Stadtbaupline gingige Praxis dar und ihre Bedenken und Wiinsche wurden
im Abwigungsprozef§ genau beachtet: Die rechtliche Zustindigkeit — sprich alleinige
Beschluffihigkeit — lag bei den Stadtbauplangenehmigungen noch nicht bei den Ge-
meinden, sondern bei den iibergeordneten Stelle der Polizeibehorden/ Kénigl. Regie-
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rungen. Diese neue Zustindigkeit der Gemeindebehdrden erfuhr eine Einschrinkung
in der Form, dafl ,in den Fillen, wo die Communal-Behérde aus unzureichenden
Griinden mit der Aufstellung eines als Bediirfnis anzuerkennenden Bauplanes zégern
sollte, oder die eingeleitete Verhandlung einen ungebiihrlichen Aufenthalt erfahre, es
der Kéngl. Regierung zu steht, anderweit fiir die Ausfiihrung zu sorgen® (Preuff. Bau-
Polizei-Gesetze 1857, 141) — nach alter Stadtbauplan-Manier.

Den Privaten wurde in den § 7 und 8 explizit im prFILG die Méglichkeit zur
Einwendung eréffnet. Alle Einspriiche und Bedenken mufiten sachgemif erdreert und
eine abgewogene Entscheidung getroffen werden: auch dieses Verfahren fand bei den
Stadtbauplinen bereits ausreichende und umfassende Beriicksichtigung. Der Kreis der
Einwendungsberechtigten war nach dem Fluchtliniengesetz unbegrenzt (Schmide-Af-
mann 1972, 26), wihrend bei den Stadtbauplinen die unmittelbar Betroffenen betei- ‘
ligt wurden, was zumindest aus den bearbeiteten Fallbeispielen ableitbar ist®. o

Die Einschitzung von Croon (1983, 73), wonach erst das Fluchtliniengesetz die ;
Gemeinden in ihrer Planungsbeteiligung stirkte, da sie vorher zwar ihre Wiinsche
innerhalb der Stadtbauplanverfahren einbringen konnten, diese aber nicht beriick-
sichtigt werden mufiten, muff aufgrund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse
relativiert werden: die Diisseldorfer und die Berliner Regierung unterwarfen sehr wohl
die Wiinsche und Eingaben der Gemeinden und der Privaten einer sehr genauen Prii-
fung und Abwigung und schépften nicht ihre alleinige Zustindigkeit auroritir aus.

Das praktizierte Verfahren bei der Aufstellung der Stadtbaupline in der Rheinpro-
vinz mufl als ,,Probelauf* zur folgenden Fluchtlinienplanung nach dem prFILG von
1875 gesehen werden bzw. auch als Leitschnur fiir dessen Vorliufer, dem Ministerial-
erlaf fiir die Erstellung von Bebauungsplinen aus dem Jahr 1855. Die praktische Er-
fahrung in der Rheinprovinz ging immer wieder in die nachfolgenden Verordnungen
ein und wurde, entsprechend neuer gesellschaftlicher Machtkonstellationen oder sko-
nomischer Anforderungen angepafit. Die bereits Ende der 1820er Jahre fixierte Ver-
fahrensweise und die Anwendung des Instrumentes ,,Stadtbauplan® muf somit als
duflerst ,modern” im Sinne des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses angese-
hen werden. Die Stadtbaupline spielten damit eine Vorreiterrolle fiir die im Fluchtli-
niengesetz festgesetzte systematische Straffennetzplanung. Flichennutzungs- oder Be-
bauungsplanung mit der Festlegung von Aussagen fiir die privaten Grundstiicke ,hin-
ter” der Straflengrenze waren auch im Rheinland kaum vorgeschen gewesen. Die 2.
Stufe der stidtebaulichen Planungsreform, die die Festlegung von Bauweisen und Bau-
zonen vorsah und fiir die das Sichsische Baugesetz von 1900 als erstes geschlossenes
Beispiel steht — welches Vorbild fiir das BBauG 1960 wurde — wurde im Rheinland
nicht praktiziert.

Bei der Entwicklung des prFILG aus der Tradition der rheinischen Stadtbaupline
muf es nicht verwundern, wenn die bereits vorhandenen Mingel Aufnahme fanden
bzw. die Stadtbauplanpraxis sich so gut zur Ubertragung eignete, da sie zu den Zielset-
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zungen des prEILG pafite. Die fiinf gravierenden Mingel des prFILG wie die Beschrin-
kung der bauplanerischen Steuerung auf die Straflen- und vorderen Baufluchtlinie, die
Entkoppelung zwischen der kommunalen Fluchtlinienplanung und der staatlichen
Baupolizeiverwaltung, die starke Einfluffnahme auf die kommunale Planung seitens
der 6rdichen Grundeigentiimer (Dreiklassenwahlrecht), die erschwerte Umsetzung der
stidtebaulichen Planung durch die von den Gemeinden zu leistenden Entschidigungs-
zahlungen, die ,bodenrechtliche Abstinenz des Gesetzes, in dem weder Umlegung
noch Zonenenteigung vorgesehen waren (siche Breuer 1982, 233) und die Abkoppelung
der rechtlichen Absteckung der Baufluchten gemif Plan von der tatsichlichen Her-
stellung der Strafle durch Stadt oder ~Adjacenten, bestanden — bis auf die Entkop pelung
von kommunaler Planung und staatlicher Baupolizei — bereits bei der rheinischen
Bauplanpraxis (vgl. auch Miinchener Untersuchung von 1891).

1918 wurde das prFILG geindert und einige Elemente des preuflischen
Wohnungsgesetzes von 1918 aufgenommen, u.a. auch die so wichtige neue Zielsetzung
der Sicherung der Wohnbediirfnisse (§ 3 Abs. 1 prFILG in der Fassung von 1918). Im
weiteren gab es keine reichsgesetzlichen Regelungen oder Ansitze zu einem
Reichsstidtebaugesetz, sondern es blieb bei der Zersplitterung in den einzelnen Linder-
gesetzen.

Bis heute stellen die Bebauungspline nur den Rahmen fiir die bauliche Nutzung
dar. Die bauliche Ausfiillung des Planes bleibt der Privatinitiative iiberlassen; der Plan
und das planungssichernde Instrumentarium setzen nur »negative Schranken®. Die
»positive” Realisierung des Bebauungsplanes hingt von der Initiative und der Aktivi-
tit der Privaten ab (Breuer 1976, 365). Bleibt diese aus, so bleibt auch die im Plan
angestrebte stidtebauliche Gesamtordnung unvollender, ein ,, Torso®. Dieses Dilem-
ma der stidtebaulichen Planung und ihr Riickzug auf rein schrankensetzende Negativ-
planung zieht sich vom Stadtbauplan iiber den Fluchtlinienplan bis zum heutigen
Bebauungsplan hin, wenngleich das Modell der blofen , Negativplanung® im gelten-
den Recht durch das Instrumentarium des Besonderen Stidtebaurechts (§ 136 ff.
BauGB, frither im Stidtebauférderungsgesetz von 1976 geregelt) erginzt und ansatz-
weise zu einer ,,Positivplanung® fortentwickelt worden ist.

Zusammenfassend miissen fiir den Planungsprozef} der Stadtbaupline auf der lin-
ken Rheinseite somit verschiedene , rechtliche® Stringe verfolgt werden:

1. die Verfigung zur Aufstellung der Alignementspline auf der Grundlage und als
Ausfiihrung des napoleonischen Gesetzes vom 16.9.1807, welches als Legitimation
tiir die Planungsarbeiten immer wieder angefiihrt wurde;

2. das napoleonische Gesetz vom 8.3.1810 zur Regelung der Enteignung und Ent-
schidigung;

3. die Reglementierung der Planung ab 1850 (Gesetz iiber die Polizeiverwaltung) in
Preufien, auf dessen Grundlage baupolizeiliche Vorschriften, Bauordnungen und ein-
heitliche Bebauungsplanverfahren erlassen werden konnten;



3.3 Bau- und Planungsrecht in der Rbheinprovinz 83

4. die daraus abgeleitete Verordnung iiber die Verfahren bei der Ausfiihrung von bau-
lichen Anlagen an Staats-, Bezirks- und Gemeindestralen aus dem Jahr 1853 fiir den
Regierungsbezirk Diisseldorf mit der Anweisungsregelung fiir Fluchtlinienfestsetzung,
Mindestmaflen bei Straflen etc.;

5. der preuflische Erlaf§ ,, Aufstellung und Ausfithrung stidtischer Bau- und Retablisse-
mentspline betreffend vom Mai 1855, der an die im Rheinland seit Mitte der 1830er
Jahre bereits praktizierte Planerstellung angelehnt war und fiir den von den inhaltli-
chen bis hin zu den plantechnischen Hinweisen von einer Ubereinstimmung gespro-
chen werden kann;

6. das preuflische Enteignungsgesetz von 1874 und das preufische Fluchtliniengesetz
von 1875, die die napoleonischen Planungsgesetze endgiiltig ablssten.
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3.4 Das Enteignungsrecht

3.4.1 Die Entwicklung des Rechtsbegriffes der Enteignung und die

wesentlichen Elemente des ,modernen® Enteignungsrechts

Das Grundiibel der frithen stidtebaulichen Planung zu Beginn des 19. Jh.s begleitet
die stiadtebauliche Praxis bis heute: Die Planung, die eine 6ffentlich-rechtliche Dauer-
beschrinkung der faktischen Bodennutzung darstellt, mindert die Nutzungsfreiheit
des privaten Grundeigentiimers. Sein Anspruch auf Baufreiheit und die dffentlich-
rechtliche Steuerung der Bodennutzung stehen sich als unlésbare Konflikte gegeniiber
(Breuer 1976, 102): sowohl die Nutzungsbeschrinkung durch den Plan als auch seine
Aufthebung kénnen Entschidigungsforderungen nach sich ziehen. In der Rechtspre-
chungzu Ende des 19. Jh.s, wihrend der Weimarer Zeit sowie nach 1949 festigte sich
ein erweiterter Enteignungsbegriff, wonach schon die blofie Eigentumsbeschrinkung
einen enteignungsgleichen Eingriff darstellen kann (Breuer 1976, 106).

Die Unantastbarkeit der nach der Naturrechtslehre ,wohlerworbenen® Eigentums-
rechte wirkte auch im 19. Jh. fort; diese Rechte konnten nur gegen eine dffentlich-
rechtliche Entschidigung beeintrichtigt werden. Die unter dem landesfiirstlichen Ab-
solutismus immer stirker ausgebaute Befugnis des Fiirsten zum Eingriff in das Eigen-
tum mit Hilfe der Polizeigewalt wurde im 19. Jh. radikal verindert: »jedes objektive
und subjektive Recht (stellte) ein Werk des Gesetzgebers dar (und die) Balance zwi-
schen staatlichen Eingriffsrechten und Einzelrechten des Biirgers (mufite) im Rechts-
staat vollig neu begriindet” werden (Breuer 1976, 125).

Im 19. Jh. war das Eigentumsrecht als fundamentalstes Recht gesichert worden; da
auf diesem ,Fundamentalreche ... alle gesellschaftlichen Einrichtungen beruhen ... (hie-
R3e) die Sicherheit des Eigenthums bedrohen, ... in Wahrheit die Axt an die Wurzel des
Staats legen® (Griinhut 1873, 11), um diese Rechtsauffassung mit zeitgendssischer
Stimme sprechen zu lassen. ,,Die Staatsgewalt braucht (aber) nicht zuzulassen, dass die
Ausfiihrung der wichtigsten Unternehmungen an dem Egoismus der Einzelnen schei-
tere, dass die Hartnickigkeit des Individuums den Sieg davon trage iiber die Bediirf-
nisse der Gesamtheit. Das Einzeleigenthum muss, wo es mit der Aufgabe des Staats in
einen unaufl6slichen Gegensatz gerith, weichen, insofern und insoweir dieses die Be-
dingung fiir die Befriedigung der Anforderungen der Gesamtheit ist“ (Griinhut 1873,
9). Nur durch die volle Entschidigung aber wird die Verlerzung des individuellen
Rechts ausgeglichen; sie muf§ ein Aquvialent zum Vermégenswert darstellen. Die Ent-
schidigung muf als ,,Ersatz allen Schadens” gelten; der Enteignete mufd in der Lage
sein, ,sich mit Hilfe der Entschidigungssumme dieselben Rechte und Vortheile zu
verschaffen®, die ihm durch die Enteignung entzogen wurden (Griinhut 1873, 99 ff).
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Der neue Eigentumsbegriff zeigte sich im »Doppelgesicht” zwischen privater Verfii-
gungsgewalt und éffentlichem Recht: alle Enteignungsgesetze mufiten nun diese ,,Dop-
pelseitigkeit” handhaben und taten dies meistens zugunsten der ,individualistischen
Einseitigkeit™ (Hedemann 1930, 125).

Aus dieser grundsitzlichen Teilung zwischen privaten und 6ffentlichen Interessen
mit dem vorrangigen Schutz des Privateigentums ergab sich das neue Rechtsinstitut
der Enteignung mit den drei Grundelementen der modernen Expropriation: 1. f-
fentliches Bediirfnis, 2. gesetzmifliges Verfahren und 3. gewihrleistete Entschidigung
(Hedemann 1930, 237).

Gesetzlichen Ausdruck fanden diese drei Grundelemente bereits in der Erklirung
der Menschenrechte 1789 und im Artikel 545 des Code Civil (s.0). In den neuen
Verfassungen und folgenden Spezialgesetzen wurde der Ubergang von der naturrecht-
lichen Begriindung der Entschidigung unter dem Absolutismus zur rechtsstaatlichen
und verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie vollzogen (Breuer 1976, 124 ff), und
»das Expropriationsrecht des biirgerlichen Rechtsstaates (stellte nunmehr) nur das Kor-
relat der verfassungsmifig sanktionierten Herrschaft des Privateigentums® dar (Grimm
1979, 122).

Unm diese drei Grundelemente des Enteignungsrechts ,rankten* sich die folgenden
Debatten:

1. Der 6ffentliche Nutzen mufite gewihrleistet sein. Die Notwendigkeit der Ent-
eignung wurde durch eine »Sachentscheidung® der Verwaltung begriindet und vom
Staatsoberhaupt als ,Hiiter des 6ffentlichen Interesses entschieden. Eine weitere Fra-
ge beschiftigte sich damit, ob der Staat auch im Sinne Dritter (wie Eisenbahn- und
Bergbaugesellschaften oder private Straf§enaktiengesellschaften) einen ,,6ffendichen Nut-
zen” aussprechen durfte; dies wurde in der Regel bejaht und zum Teil in speziellen
Gesetzen niedergelegt, wie dem Preuflischen Eisenbahngesetz von 1838. Fine Enteig-
nung nur zu Privatzwecken (wie der Bau einer Fabrik oder privatwirtschaftlicher Woh-
nungsbau) war nicht méglich® (siche auch von Rohland 1875, 12ff und Georg Meyer
1868, 180). Im Laufe der rechtstheoretischen Debatte wurde immer klarer, daf} die
Enteignung von Privateigentum den ,,Ausnahmefall“ darstellen sollte.

2. Das ,gesetzmiflige” Verfahren sollte das Privateigentum vor despotischer Will-
kiir der Verwaltung und des Staatsoberhauptes schiitzen und versuchre dies durch die
Einbeziehung der Gerichte in das Verfahren zu gewihrleisten.

3. Die Expropriation sollte nur noch gegen ,,volle Entschidigung erfolgen und der
Expropriant sollte keine Vermégensnachteile erleiden (Georg Meyer 1868, 272), d.h.
neben dem auf Schitzung beruhenden gewshnlichen Kaufwert sollten auch die Nach-
teile durch die Enteignung (wie Verluste im Gewerbebetrieb, Verlust landwirtschaftli-
cher Ertrige etc.) angerechnet werden®’.

In den spiteren Rechtsstreitigkeiten und der Enteignungspraxis in der Rheinpro-
vinz (siche Kapitel 6.0) bestimmten die Frage des Zeitpunktes der Wertermittdung
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und der Filligkeit der Entschidigungssumme, der Anrechnung eines Wertvorteils oder
Mehrwertes fiir die Restgrundstiicke, die diese durch die Enteignung bzw. die sie aus-
l6sende ,,Unternehmung® erhielten®, die Ausldsung einer Entschidigungsforderung
bereits auf Grund der Baubeschrinkung durch den genehmigten Plan usw. die Dis-
kussion (von Rohland 1875, GOff).

Viele dieser Fragen wurden vor die Gerichte gebracht. Die Verfasser der Schriften
zum Enteignungsrecht der 1860er und 1870er Jahre bezogen sich explizit auf Urteile
des rheinischen Senats. Auch dies verdeudicht, wie sehr die rheinische Praxis und ihre
Erfahrungen mit dem modernen Enteignungsrecht auf das gesamte Preuflen ausstrahlten
(siehe z.B. von Rohland 1875, Anm. 60).

In Preuflen war eine Enteignung auf der Grundlage des prALR bei Zahlung einer
Entschidigung méglich. Es handelte sich aber nicht um ein explizites Enteignungs-
recht; aufler den Regelungen im prALR gab es keine speziellen Anordnungen und
Gesetze zur Enteignung. Der Schutz vor willkiirlichen Enteignungen war allerdings
Gegenstand der verschiedenen Verfassungen in Deutschland (Grimm 1979, 124)).

Lediglich das , kurmirkische Chausseebauedict vom 18. April 1792, das durch die
Verordnungen vom 8. August 1832, vom 17. Februar, 22. August und 26. December
1833 und 8. December 1837 eine vielfach erweiterte Ausdehnung erfahren hat, das
s.g. Vorfluth-Edict vom 15. November 1811, das Eisenbahngesetz vom 3. November
1838, nebst dem hohenzollernschen Eisenbahngesetz vom 1. Mai 1865, das Gesetz
{iber das Deichwesen vom 28. Januar 1848 und das Berggesetz vom 24. Juni 1865
wurden als Spezialgesetze erlassen (Georg Meyer 1868, 146/147).

Erst in der Preuflischen Verfassung von 1850 wurden im Artikel 9 die drei Grund-
elemente der ,modernen® Enteignung aufgenommen, indem es hiefi: ,Das Eigentum
ist unverletzlich. Es kann nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohles gegen vorgingige,
in dringenden Fillen wenigstens vorliufig festzustellende Entschidigung nach Maf-
gabe des Gesetzes entzogen oder beschrinkt werden® (Hedemann 1930, 245). Nach
~Maflgabe des Gesetzes“ deutete an, daf hier bereits auf ein eigenstindiges Gesetz
hingewiesen wurde, welches jedoch erst ab 1864 in die Verhandlungen ging und erst
1874 als einheitliches Gesetz fiir Preuflen verabschiedet wurde. Im Rheinland wurde
der Satz nach ,Mafigabe des Gesetzes™ als Hinweis auf das geltende franzgsische Ge-
setz vom 8.3.1810 interpretiert (siche RhA 1851, 1771f).

In Frankreich hatte sich nach der Revolution die moderne Staatsrechtslehre durch-
gesetzt®: ,Nun erst gibt man dem Staate, was des Staates ist, und ist zugleich bemiiht,
zum Schuwz des individuellen Rechtskreises im Staate geniigende Garantien zu stellen;
das Enteignungsrecht konnte jetzt erst zur vollen Klarheit und Anerkennung gelan-
gen® (Griinhut 1909, 961). Bereits im Artikel 17 der Erklirung der Menschenrechte
1791 wurde das Prinzip der Enteignung sanktioniert’® (s.o).

Uber das Verfahren, insbesondere die Entschidigung, wurde ein Dekret erlassen
(4.4.1793), welches ,fast genau® in die Verfassung vom 24.6.1793, Artikel 19 miinde-
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te (Bredt 1909, 13) 7" und die Grundelemente: 6ffentlicher Nutzen, gesetzmiRiges
Verfahrens und Entschidigung beinhaltete. Gleichzeitig mufte fiir die Unbeschrink-
heit des Eigentums, ein politisch-rechtlicher Kontext geschaffen werden, der den Rechs-
titel der ,,Herrenrechte® und des Obereigentums in Frage stellte: Dies lieferte der Code
Civil im Art. 54572,

Unter Napeleon 1. wurde in Frankreich ein spezielles Gesetz am 16.9.1807 ,betr.
die Trockenlegung von Stimpfen (franz. ,,marais“ Anm.d.V.)) und andere 6ffentliche
Arbeiten®, das sog. ,Marais-Gesetz*, erlassen: Mit diesem Gesetz sollte die Maglich-
keit geschaffen werden, Privatgrundstiicke fiir verschiedenste 6ffentliche Unterneh-
mungen, allen voran die Sumpftrockenlegung, wirtschaftlich verwerten zu kénnen.
Erstmalig wurde mit der ,Organisation des Enteignungsrechts“ und der genauen Re-
gelung der Entschidigungsfrage begonnen (Griinhut 1909, 961).

Die Infrastrukturleistungen der neuen franzésischen Republik, von der Trockenle-
gung der Siimpfe bis hin zum umfassenden Strafenbau, fiihrten zu diesen frithen
Regelungen der Enteignung und Entschidigung. In Preufien begann die Ara des staat-
lichen Landstrafenbaus erst um 1845 (Grimm 1979, 125)73.

Um aber die Zustindigkeit des Enteignungsspruches endgiiltig der landesfiirstli-
chen Willkiir zu entreiflen, mufite eine gesetzliche Verankerung gefunden werden, die
sich auch in den neuen Rahmen der Gewaltenteilung einfiigte. Zunichst fiel in Frank-
reich die Enteignung vollstindig in den Zustindigkeitsbereich der Verwaltung, die
tiber die Enteignungsnotwendigkeit und iiber die Entschidigungssumme entschied.
Statt des Landesfiirsten war die neue Exekutive fiir die Enteignung zustindig. Um
nach auflen die Gewaltenteilung zu dokumentieren und jeglichen Willkiirverdacht
abzustreifen, soll Napoleon 1. persénlich’™ auf die Beteiligung der Gerichte hingewirke
(Otto Mayer 1886, 236)”° und die in das Gesetz von 1810 miindende Regelung initi-
tert haben, nach der die Festsetzung des Enteignungsgrundes durch die Staatsverwal-
tung (= die an die Stelle des Landesherrn getretene Exekutive) vorgenommen wurde
und die Gerichte die Hohe der Entschidigung festlegten und richterlicherseits die
Enteignung verordneten (Hedemann 1930). Um die Vorwiirfe neuer obrigkeitlicher
Willkiir durch die neue Verwaltung zu entkriften, wurden zumindest formell die Ge-
richte eingeschaltet. Ob ein 6ffentlicher Nutzen vorlag, wurde allein vom Staatsober-
haupt entschieden (Griinhut 1873, 46). Die Frage der Notwendigkeit einer Enteig-
nung entschied alleine die Verwaltung; die Gerichte konnten lediglich priifen, ob die
Verfahrensformen eingehalten wurden. Eine inhaltliche Beurteilung des 6ffentlichen
Nutzens und der Notwendigkeit der Enteignung stand ihnen nicht zu. ,Das soge-
nannte Enteignungsurtheil verdient seinen Namen in keiner Weise* (Otto Mayer 1886,
240): nach auflen hin wurde der ,Schein® gewahrt, doch nach innen blieb der grofle
Einfluf der Verwaltung ungebrochen. Die Verwaltung blieb beziiglich der Inhalte, der
Bestimmung von Zweck und Notwendigkeit ,,Herr“ des Verfahrens. Aus dieser Positi-
on heraus war nicht zuletzt eine sffentliche Planung maglich.
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3.4.2 Die Bedeutung des napoleonischen Gesetzes vom 16.9.1807

Die Artikel 30-32 und 48-57 des Gesetzes vom 16.9.1807 beriihren die Fragen des
Stralenbaus, der Fluchtlinienanweisung und des Enteignungs- und Entschidigungs-
verfahrens (s. Anhang). Wihrend auf die Aussagen des Gesetzes zur Fluchdinienpla-
nung bereits hingewiesen wurde, stehen im folgenden die Aussagen zu den Enteig-
nungs- und Entschidigungsfragen im Vordergrund, die zu den nachhaltigsten und in
der Folge umstrittensten Neuerungen zihlten: der Wertausgleich durch die Privaten
infolge der Wertsteigerung der Grundstiicke durch die 6ffentlichen Mafinahmen und
die Ausdehnung der Enteignung auf die ,Restgrundstiicke”, d.h. auf die nicht unmit-
telbar von der 6ffentlichen Mafinahme betroffenen Flichen.

In Artikel 30 wurde explizit betont, daff von den Eigentiimern angrenzender, im
Wert verbesserter Grundstiicke ein ,, Wertausgleich” verlangt werden konnte, und zwar
,bis zur Hohe der Hilfte* der Wertsteigerung, die durch eine Kommission festgesetzt
wurde und ,,als Geldzahlung oder Renten zu 4% netto oder als Uberschreibung (Ab-
tretung Anm.d.V.) eines Teils des Besitzes, falls er teilbar® war (Art. 31), gesichert
werden konnte. Der Wertausgleich bemaf sich danach, welchen ,Wert der Gegen-
stand vor der Ausfiithrung der 6ffentlichen Arbeiten hatte® (Art. 31) und welcher Mehi-
wert daraus resultierte. Die Filligkeit des Wertausgleichs mufite vom Innenminister
angeordnet werden und trat erst nach Anhérung der betroffenen Grundeigentiimer
ein (Art. 32)7¢. ,Entschidigungen durch Eigentiimer der benachbarten Grundstiicke
miissen nicht geleistet werden (Art. 32); es sei denn, daff diese ebenfalls vom Innen-
minister angeordnet wurde.

Die zu zahlende Entschidigung fiir den gleichzeitig enteigneten Boden (z.B. fiir das
Straflenland) wurde mit dem zu zahlenden Wertausgleich verrechnet. ,Je nach Ergeb-
nis ... (wurde ein Restbetrag) an den Eigentiimer ausgezahlt oder aber (war) von ihm
zu begleichen (Art. 54) (siche auch Griinhut 1873, 128). Der § 54 ordnete ,cine
unbeschrinkte Anrechnung des Mehrwerts (an), ... dafd der Eigentiimer eventuell nicht
nur keine Entschidigung erhielt, sondern seinerseits noch etwas darauf zahlen mufite®
(Layer 1902, 543). Insbesondere um die letztgenannte Regelung drehte sich in der
Folge der Streit mit dem Ergebnis, daf§ die Grundeigentiimer auf keinen Fall ,,drauf-
zahlen® mufiten. Fiir die Bemessung der Entschidigung wurde der Wert 007 der
Ausfiihrung der Arbeiten und fiir die ,,Beitragspflicht der Adjacenten (der Wert) nach
den aus der neuen Anlage zu zichenden Vortheil® (LHA 403/3627, 247) zugrunde
gelegt. Die Kénigliche Regierung in Diisseldorf sah darin einen eindeutigen Vorteil
des Gesetzes, mit dem der Spekulation entgegengewirkt werden kénne.

Die vom Eigentiimer zu entrichtende ,,ausgleichende® Entschidigung (Otto Mayer
1886, 363), d.h. der Wertzuwachs, stellte eine zentrale Frage dar: Mit dieser Abschép-
fung der Wertsteigerung des verbleibenden Grundstiickes hitte z.B. die Entschidi-
gungszahlung fiir die beanspruchte Straflenfliche ausgeglichen werden kénnen. Die
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Staats- und Kommunalkassen wiren erheblich entlastet worden, und dariiber hinaus
hitten Mittel fiir die Herstellung der Mafinahmen bereitgestanden.

Die spitere Regelung der unentgeldichen Abtretung des Straflenlandes, wie z.B.
nach dem prFILG mit der Regelung der Beiziehung der Anlieger zu den Kosten der
Straflenherstellung, zeugen von einem Kompromif3, der sich auch aus der Debatte um
die Wertzuwachssteuer — mit einer starken Intervention der Grundeigentiimer — ergab.
Nach der Regelung des Wertausgleichs des Gesetzes von 1807 sollte dem Staat durch-
aus ein Anteil an den planungsbedingten Wertzuwichsen zukommen; wenn auch oft
nur im Sinne einer Reduzierung seiner eigenen zu leistenden Entschidigungszahlung.

Die dem Wertausgleich zugrunde liegende Idee des ,gerechten Ausgleichs® hitte
zweifelsohne fiir die Stadterweiterungsprojekte durch die Beriicksichtigung des Wer-
tes der landwirtschaftlichen Ursprungsnutzung (z.B. Italien siche Breil 1992) eine ein-
schneidende Wirkung gehabt und zur Einddmmung der Bodenspekulation beigetra-
gen. Erst mit riickwirtsgewandtem Blick und in Kenntnis der stiddschen Probleme
der Folgezeit kann dem Gesetz von 1807 die ihm gebiihrende hohe Bedeutung beige-
messen werden. Die damalige Gesetzesintention lag in einer gerechten Vorteils- und
Lastenverteilung zwischen Staat (,Volks-Souverin®) und Privaten, deren Interessen
rechtliche Anerkennung fanden”. Als sich nach der Jahrhundertmitte die Probleme
durch den unbeschrinkten Bodenbesitz immer deutlicher zeigten, griff man in den
Debatten um eine gesetzliche Lésung auf die Ansitze des napoleonischen Gesetzes von
1807 zuriick, ohne dessen historischen Kontext zu beriicksichtigen.

In engem Zusammenhang mit dem Gesetz vom 16.9.1807 stand das Gesetz vom
16. 6.1807, die ,erste Betterment- bzw. Wertzuwachssteuerverordnung® (Art. 30) (Bredt
1909, 16). ,Aus diesem Gesetz geht klar hervor, dafl Napoleon damals eine Bodenpo-
litik fiir rechtlich zulissig hielt, die sich heute (um die Jahrhundertwende, Anm.d.V.)
in Deutschland erst langsam durchzusetzen beginnt. Betterment, Wertzuwachsabga-
ben, Enteignung im Dienste der Bodenpolitk und der Grundgedanke des Lex Adik-
kes“ (Bredt 1909, 17) sind in den genannten napoleonischen Gesetzen enthalten.

Mit Bezugnahme auf die ,,Lex Adickes“ bezog sich Bredt auf die nach napoleoni-
schem Gesetz prinzipiell mégliche ,,Zonenenteignung”, fiir die jedoch bis dahin ,kein
Anwendungsfall nachgewiesen werden konnte® (Bredt 1909, 17)7. Nach Art. 51 des
Gesetzes vom 16.9.1807 hatte der Enteignete das Recht, die Ubernahme seines ganzen
Grundstiickes zu verlangen, wenn Hiuser oder Bauwerke abgerissen werden mufiten
(z.B. bei einer durch das Gebdude verlaufenden Straflenlinie). Dieses Recht bestand
nicht, wenn nur ein Garten, ein Hof oder ein vom Hauptgebiude losgelstes Neben-
gebiude betroffen waren (Griinhut 1873, 155). In diesen Fillen konnte das ,Rest-
grundstiick” auf Verlangen des Eigentiimers mit in die Enteignung einbezogen werden
(zum franzésischen Enteignungsrecht siche Bredt 1909, 11ff und Layer 1902, 140ff).

Das eigentliche Ziel der Zonenenteignung, d.h. der ,,planmissige Erwerb des ge-
sammten neben den Straffen und Plitzen liegenden Baugelindes (zur Schaffung) zweck-
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missiger Bauplirze® (Meyn 1893, 46) war nach Meyn nicht das Ziel der frithen napo-
leonischen Enteignungsgesetze. Es war jedoch vorgesehen, daf ein Grundeigentiimer,
der nicht mit seinem Gebiude z.B. an die neue Fluchtlinie vorriicken und die dazu
notwendige Fliche erwerben wollte, sein ganzes Grundstiick hergeben mufite, welches
die Gemeinde dann spiter verduferte. Auch wenn das Grundstiick allein nicht bebau-
ungsfahig war (d.h. die ,Restgrundstiicke®), sollte es ggf. auf dem Zwangswege mit
den benachbarten Grundstiicken vereinigt werden (Art. 54) (Meyn 1893, 45)7.

Die Anwendung dieses Passus hitte den Nachteil fehlender Umlegungsgesetze mil-
dern kénnen und war durchaus als Mittel zur zigigen Planverwirklichung vorgesehen.
Nach Meinung der Kéniglichen Regierung in Diisseldorf war es recht und billig, die
»Ueberlassung des Straflengelindes nicht ,von dem freien Willen der einzelnen Adja-
centen abhingig zu machen, indem ... diese Finzelnen entweder die Ausfithrung eines
gemeinniitzigen Unternehmens stéren, oder sich auf Unkosten der Anderen berei-
chern® (LHA 403/3627,-248). » Wertabschdpfung“ und »Zonenenteignung® blieben
so theoretische Gréflen und fanden keine praktische Anwendung bei der Umsetzung
des napoleonischen Gesetzes von 1807 in der preufischen Rheinprovinz.

3.4.3 Die Bedeutung des napoleonischen Enteignungsgesetzes vom
8.3.1810

Weitaus bedeutender fiir die Praxis war das ,Gesetz iiber die gerichtliche Entsetzung
aus dem Eigenthum, wegen des 6ffentlichen Nutzens“ vom 8.3.1810, welches als er-
stes spezielles europiisches Enteignungsgesetz erlassen wurde und viele europiische
Gesetze maflgeblich beeinflufdte (s.Anhang). ,,Das franzésische Gesetz von 1810 wur-
de natiirlich auch in den deutschen Lindern mit franzésischer Gesetzgebung einge-
fihre. Es blieb daher auch nach Aufhéren der franzésischen Gesetzgebung in Rhein-
hessen, Rheinbayern und einem Theil von Rheinpreussen, dem Bezirk des Appelati-
onsgerichtes zu Cbln, in Kraft” (G. Meyer 1868, 148). Im Grofherzogtum Hessen
wurde es am 27.5.1821 und in Bayern durch das Gesetz vom 17.11.1837 ersetzt. Es
folgten die braunschweigische Verordnung vom 26.3.1823 (Chausseebau) und das
grofherzoglich Badische ,,Gesetz betr. die Zwangsabtretung” vom 28.8.1835 sowie
das Frankfurter Gesetz vom 10.1.1837 (welches durch die Gesetze von 1847 und 1856
wieder aufgehoben wurde) (G.Meyer 1868, 149, Griinhut 1873, Miinchener Unter-
suchung von 1891 u.a.).

In Belgien galten zunichst auch die napoleonischen Gesetze von 1807 und 1810;
1835 wurde ein eigenes Enteignungsgesetz mit der weitgehenden Ubernahme der Be-
stimmungen des 1810er Gesetzes erlassen (Smets 1985)%. Das erste italienische Ent-
eignungsgesetz in der Lombardei vom 11.7.1813 war ebenfalls eine wértliche Uber-
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setzung des franzdsischen Gesetzes von 18108, Auch die Schweiz kniipfie an das fran-
z6sische Vorbild an (Griinhut 1873, 65).

Nach dem Gesetz vom 8.3.1810 durfte in der Regel eine Enteignung nur zu 6ffent-
lichen Zwecken ausgesprochen werden und mufite in einem ,kaiserlichen Dekret®
oder einer Kabinetsorder verordnet werden. Der Prifekt mufite die enteigneten Grund-
stiicke bezeichnen und den Enteignungsgrund nachweisen. Die Enteignung durfte
nur vorgenommen werden, wenn die Beteiligten zuvor Gelegenheit zur ,,Einrede® hat-
ten. Die Eingabem®églichkeiten wurden umfassend im Gesetz geregelt (siehe Art. 6
»Offenlage”, Art. 8 und 9 ,, Kommissionsverhandlungen®)®.

Von Beginn an waren a. die Einbeziehung der Gerichte in das Verfahren und b. die
Zweiteilung des Verfahrens mit Feststellung des Enteignungsfalles, Wertschitzung und
Festlegung der Entschidigungssumme als zentrale Bestandteile vorgesehen. Das for-
male Verfahren der Klirung des Enteignungsgrundes und der parzellenscharfen Festle-
gung der betroffenen Flichen wurde damit losgel6st von der nachfolgenden Werter-
mittlung und Entschidigungsfestlegung. Im ersten Teil des Verfahrens konnten die
Eigentiimer lediglich auf Einhaltung des Verfahrens klagen (Hérung vor der Kommis-
sion, Behandlung der Eingaben etc.). Der , Enteignungsgrund® unterlag keiner rich-
terlichen Priifung; ob eine Enteignung z.B. fiir ein Strafen- oder Deichprojekt not-
wendig war, lag alleine in der Entscheidungsbefugnis der Verwaltung. Diese konnte
sich nach einem genau bezeichneten Verfahren und nach Beschluf des Prifekten iiber
die Zulissigkeit der Enteignung, in den ,,Besitz" setzen (Art. 13—15). Die von diesem
Verfahrensschritt getrennte Wertermittlung und Entschidigungsfestsetzung konnte
damit auch zeitlich versetzt erfolgen. Sie war von den Gerichten u.U. auf der Grund-
lage der Wertermittlung einer Schitzungskommission (Art. 16-19) vorzunehmen®.
Eine ,,Entsetzung aus dem Eigentum® konnte auch erfolgen, wenn die Entschidigungs-
frage noch vor Gericht anhingig war (Art. 19). Die Auszahlung der Entschiddigung
wurde im Gesetz detailliert geregelt (Art. 20-24)%.

Auch die Pichter und Mieter wurden in das Verfahren einbezogen. Der Eigentiimer
war gehalten, diese zu den Verhandlungen iiber die Entschiddigungsfestsetzung hinzu
zu laden; wenn er dem nicht nachkam, so mufite er spiter ggf. alleine die Entschidi-
gungsforderungen dieser ,,Dritten erfiillen (Art. 18)%.

Die betroffenen Grundeigentiimer, und das war das Novum dieses ,modernen®
Gesetzes unter den neuen Eigentumsbedingungen, waren an allen Verfahrensschritten
beteiligt in dem Sinne von Eingabe- und Rekursméglichkeiten; die Notwendigkeit
einer Enteignung® an sich war jedoch im Rechtsweg nicht iiberpriifbar (Grimm 1979,
132)%; dies wurde auch im Preuff. Enteignungsgesetz 1874 iibernommen (Breuer 1995,
302).

In Frankreich wurden bei den folgenden Gesetzesnovellierungen z.T. grofSe Verin-
derungen vorgenommen. Die erste Anderung vom 7.7.1833 sah eine noch weiterge-
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hende Aufteilung der Zustindigkeiten vor: Bediirfnisfeststellung durch die Verwal-
tung, Ausspruch der Enteignung durch die ,Normalgerichte® und Schadensberech-
nung durch eine ,Jury spécial“ (Hedemann 1930, 240)%. Der Verwaltung wurde au-
ferdem das Recht genommen, grfere ffentliche Unternechmungen anzuordnen (Griin-
hur 1873, 43) und dieses Rechr der ~gesetzgebenden Gewalt“ vorbehalten. Der Grund-
satz des Wertausgleichs wurde in abgemilderter Form wieder aufgenommen: eine spe-
zielle Anrechnung der Werterhshung ,kénne® gef. in Betracht kommen (Griinhut
1873, 128)%.

Eine weitere Revision in Frankreich erfolgte am 3.5.1841 auf der Grundlage der
vorherigen Gesetze mit weiterer Detaillierung. Das Gesetz von 1841 zusammen mit
dem Gesetz vom 13.4.1850 (iiber die éffentliche Gesundheitspflege) konnte auch fiir
die Enteignung und Beseitigung ,,ungesunder Stadtteile” eingesetzt werden. Die Ver-
waltungsbehdrde wurde zudem ermiichtigt, Stralenland und auch iibrig bleibende
Teile der Grundstiicke und Gebiude zu enteignen (Griinhut 1873, 50). Bereits 1848
gab es fiir den Umbau von Paris einige in Gesetzeskraft gekleidete Dekrete, die auch
von fiskalischem Interesse waren: sie gaben ,der Stadt in verschiedenen Formen das
Recht ... angebrochene Grundstiicke und Nachbargrundstiicke zu erwerben, auch wenn
sie fiir die Strafle nicht gebraucht wurden, lediglich zu dem Zweck, sich brauchbare
Bauplitze zu verschaffen oder die Entschidigungsforderung der Betroffenen zu min-
dern® (Otto Mayer 1886, 238) (Dekrete vom 3.Mai 1848 und 26.Mirz 1854). Durch
weitere Dekrete, wie das vom 26.3.1852 fiir Paris, wurde z.B. die Sanierung unter dem

Prifekten Haussmann bis 1868 betrieben (Meyn 1893, 48ff und Breuer 1995, 296ff).

3.4.4 Die Geltung der napoleonischen Gesetze in der preuf8ischen
Rheinprovinz

Die vorgenannten napoleonischen Gesetzes galten selbstverstindlich auch in dem zwi-
schen 1794 und 1815 franzésisch besetzten Rheinland, insbesondere im linksrheini-
schen franzssischen »Departement de la Roer*®. Mit dem Ubergang an Preuflen ab
dem Jahr 1815 wurden die napoleonischen Gesetze weitgehend iibernommen. Bereits
in dem ,Ressortreglement fiir die K.Pr.Rheinprovinz“ vom 20. Juli 1818 zu den Amts-
befugnissen wurde auf die Beibehaltung der Entschidigungsregelung des Gesetzes vom
8.3.1810 (S 12 und 13) hingewiesen (Cramer 1838, 60). In dieser Verordnung des
Kéniglichen Staats-Ministers wurde das Gesetz auch fiir Teile des Herzogtums Berg als
verbindlich erklirt (LHA 403/-11748, 1ff.). Das napoleonische Expropriationsgesetz
von 1810 muflte nur iibersetzt und die franzssischen Amtsbezeichnungen mufiten
den preuffischen angepafit werden. Diese iibersetzte und neu &ffentlich bekannt ge-
machte Fassung wurde am 5.1.1822 im Amtsblatt der Regierung Diisseldorf versf-
fentlicht (s.Anhang). In dem Bezirk des Appellationsgerichtshofes zu Ksln galt das
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franzdsische Gesetz vom 8.3.1810 bis zum Erlafl des ,,preufiischen Gesetzes iiber die
Enteignung von Grundeigenthum® vom 11. Juni 1874 (Griinhut 1873, 61, Georg
Meyer 1875, 548, Hedemann 1930, 240). Nur einmal wurde dieses Gesetz modifi-
ziert, und zwar am 25. 5. 1857 durch das ,,Gesetz, betreffend die Abinderung bezie-
hungsweise Erginzung des in dem Bezirke des Appelations-Gerichtshofes zu Kéln
geltenden Expropriationsgesetzes vom 8. Mirz 1810 (s. Anhang).

Das Gesetz vom 16.9.1807 galt ebenfalls in der Rheinprovinz fort, wie dies u.a. im
Vorwort zur o.a. Geserzesmodifikation von 1857 zum Ausdruck kam (vgl. Georg Meyer
1868 und 1875, 569).

Die Geltung dieser Gesetze im westlichen Preuflen wurde durchaus im Kontext
zum prALR gesehen (siche LHA 403/11748). Die Preuflische Regierung lief§ dabei die
Gesetze nicht nur ,weiterlaufen” oder am Rande weiterbestehen, sondern seitens der
Berliner Regierung setzte man sich intensiv in Ausfithrungsanordnungen und Kom-
mentaren an die Kéniglichen Regierungen der Rheinprovinz mit der Anwendung des
Gesetzes auseinander, insbesondere in den von Rechtsunsicherheit geprigten 1820er
Jahren.

So ging das Kéniglich Preuflische Ministerium 1821 ausfiihrlich auf die Handha-
bung der einzelnen Artikel des 1810er Gesetzes ein (s.Anhang LHA 403/11748, 1-29
vom 23.7.1821). Diese Instruktionen wurden als allgemein giiltig in der Praxis (Wen-
nemann 1983, 208) und durch die Gerichte anerkannt (RhA 1861, Abt. II, 83).

Die Ausfiithrungsbestimmung vom 23.7.1821 ging auch explizit auf das Gesetz vom
16.9.1807 und die dort vorgesehene Méglichkeit des Finzuges des ganzen Grundstiik-
kes auf Wunsch des Eigentiimers ein, wobei der nicht zum Straflenbau benétigte Rest
spiter ,zum Vortheile des Staats® verkauft werden sollte (LHA 403/11748, 13). Auch
die Abfindung von ,Rechten Dritter” entsprechend dem 1807er Gesetz (unter Mini-
mierung der Anspriiche des Eigentiimers) wurde betont (LHA 403/11748, 16). Ein
rechtmifliger Miet- oder Pachtvertrag 16ste Anspruch auf Entschidigung fiir die Dau-
er der noch méglichen Nutwzniefung aus: Da dieser Punkt sehr ausgiebig behandelt
wurde, liegt die Vermutung nahe, daf§ es hier zu Konflikten gekommen war und die
Regierung Regelungsbedarf sah. Die Baubeamten wurden dringend angewiesen, einen
LAngriff auf das Privateigenthum® (LHA 403/11748, 19) zu unterbinden, da auch
hier Klagen iiber die Handhabung — wohl in Fortsetzung der altbekannten landes-
fiirstlichen Praxis — laut geworden waren.

Die Beschrinkung der Gerichte auf die Priifung und als Garant fiir die Korrektheit
des Verfahrens wurde auch durch das Kéniglich Preuflische Ministerium bestitigt (LHA
403/11748, 21); die Form des Verfahrens und die korrekte Behandlung aller Reklama-
tionen seitens der Privaten sollten aufs strengste gepriift werden. Ausdriicklich erfolgte
die Festlegung iiber die ,,Sicherheit” der zu zahlenden Entschidigung durch den Staat,
derim Falle der Enteignung als ,Kiufer® betrachtet wurde; die Handhabung sollte wie
in jedem Zivilrechtsfall erfolgen (LHA 403/11748, 25) (Dahinter verbirgt sich auch
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die Preuflen beziiglich der Enteignung vertretene ,,Ankauftheorie, von Rohland 1875
u.a.)’l

In diesen Ausfithrungsbestimmungen wurde auch deutich, daf der Eigentiimer
nicht das ,Ob“ der geplanten Mafinahmen, sondern nur das ,, Wie® in Frage stellen
konnte und z.B. auch Alternativen zur vorliegenden Planung (wie ein gednderter Rich-
tungsverlauf der Strafie) vorlegen konnte (LHA 403/11748, 9).

Die Giiltigkeit des Gesetzes vom 8.3.1810 fiir die gesamte Rheinprovinz wurde
auch in einer Kabinettsorder von 1836 bestitigt®. Hieriiber herrschte weitestgehend
Konsens, insbesondere nach der Klirung der rechtmifigen Publizierung in den Amts-
blittern der franzdsischen Verwaltung, In den rechtsrheinischen Gebieten der Rhein-
provinz im ehemaligen Groflherzogtum Berg galt das Gesetz nur dort, wo die napo-
leonischen Gesetze allgemein fortbestanden und das Gesetz in dem bereits erwihnten
Ministerialerlaf vom 20.7.1818 fiir verbindlich erklirt worden war; in den restlichen
Gebieten des GrofSherzogtums Berg (Kreise Duisburg und Rees) wurde 1815 das prALR
eingefiihrt (z.B. mufite fiir Baupline in Duisburg und Miilheim die Enteignung auf
der Grundlage des prALR beantragt werden)®.

In den Jahrzehnten nach 1815 wurde das Gesetz ,,im Wortlaut® von 1810 angewen-
det und war damit in der Rheinprovinz in seiner Ursprungsform wesentlich linger in
Kraft als in Frankreich selbst. Die Modifikation des Gesetzes von 1857 betraf lediglich
eine nihere Bestimmung iiber die vorliufige Einweisung der Verwaltungsbehérde in
den Besitz des enteigneten Grundstiickes, die auf Grund der neuen Verfassung von
1850 (Art.9) notwendig wurde. In den ,,Motiven zum Gesetzesentwurf wurde erliu-
tert, daf$ das Geserz von 1810, wie bereits aufgefiihrt, die gerichtliche Prozedur der
Enteignung in zwei Abschnitte teilte: Im ersten Abschnitt wurde auf einseitigem An-
trag der Bezirksregierung hin ohne Zuziehung der Beteiligten die Zulissigkeit der Ent-
eignung durch Gerichtsentscheid anerkannt, wobei das Gericht nur die Richtigkeit
des formalen Weges und nicht die inhaltliche Notwendigkeit priifte und in einem
zweiten Abschnitt wurde die Entschidigung ermittelte.

Nach Art. 19 des Gesetzes von 1810 hatte das Gericht die Befugnis, bei Dringlich-
keit der Mafinahme eine provisorische Besitzeinweisung vorzunehmen. Insbesondere
beim Eisenbahnbau war dies zunehmend notwendig geworden, da die Festsetzung der
Entschidigung in einem zweiten Schritt oft zih, miihselig und zeitaufwendig war.
Nun hatte sich durch die Verfassung von 1850 der Figentumsschutz in der Hinsicht
verstirke, daff hier in Art. 9 verordnet wurde, dafd bei einer Enteignung zum 6ffentli-
chen Wohl in dringenden Fillen wenigstens eine ,vorliufig festzustellende* Entschi-
digung gezahlt werden miisse. Bei den Gerichten im Bezirk des Appellationsgerichts-
hofes zu Kéln war es nun streitig, ,,ob ihnen die gedachte Befugnis zur provisorischen
Einweisung in den Besitz schon in dem ersten Abschnitte des Verfahrens, oder erst im
Laufe des, unter Zuzichung der Parteien gefithrten Prozesses zustehe. Eine Zeit lang
erkannten die Gerichte im Sinne der ersteren Absicht“ (LHA 403/11748). Diese Mei-
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nung wurde ,nun seit kurzem® weder vom Appellationsgerichtshof noch vom Ober-
Tribunal als dem Gesetz entsprechend angesehen und jetzt die ,vorliufige Einweisung
in den Besitz und die vorliufige Festsetzung einer Entschidigung von einem férmli-
chen prozessualischen Verfahren abhingig” (LHA 403/11748) gemacht. Bereits seit
1851 waren die Gerichte hier um Klarstellung bemiiht (siche Urteile des Rheinischen
Archivs).

Dadurch jedoch war den Grundeigentiimern mehrfach die Maglichkeit gegeben,
aus ,Schikane® oder um unverhiltnismiflige Entschidigungen im Wege des Vergleichs
zu erlangen, das Verfahren zu verzégern. Dieser ,,Ubelstand“ mufite um so dringender
behoben werden, da bedeutende Eisenbahnbauten ausgefithrt werden sollten und eine
Verzogerung der Besitzeinweisung grofe Nachteile brachte.

Die grundeigentiimerfreundliche Gerichtspraxis in der Rheinprovinz wurde hier
zugunsten eines noch michtigeren Privatinteresses, dem der Eisenbahngesellschaften,
modifiziert. Den Gerichten wurde die Méglichkeit einer Einweisung in den Besitz
gegen vorliufig festgesetzten Entschidigungsbetrag erméglicht (Gesetz vom 25.5.1857,
§ 2); festgestellt wurde der vorliufige Betrag durch die Bezirksregierung auf der Grund-
lage der Wertermittlung eines Kommisars, ggf. unter Hinzuziehung von Sachverstin-
digen. Der Abschitzungstermin wurde ortsiiblich bekanntgegeben und die beteiligten
Grundeigentiimer konnten bei diesem Termin ihre Position vertreten (sonst wie nach
Art. 16, Gesetz vom 8.3.1810). Die ,Richtung® der Modifikation des Gesetzes von
1857 beziiglich der vorzeitigen Entschidigung hatte sich bereits seit 1851 in den Ur-
teilen der Gerichte inhaltlich vorbereitet (RHA 1851, 177 ff.).

Anders gestaltete sich die Frage nach der Giiltigkeit des franzésischen Gesetzes vom
16.9.1807. Ebenso wie das Gesetz von 1810 war es grundsitzlich in allen Gebieten
giiltig, wo die franzésischen Gesetze fortbestanden. Dies betraf alle zum ehemaligen
Roerdepartement gehdrenden 42 linksrheinischen Kantone®. Fiir die Teile des Grofk-
herzogtums Berg, in dem das franzésische Gesetz von 1810 im Jahre 1818 iibernom-
men wurde, wie z.B. fiir die Stadt Diisseldorf, wurde gleichzeitig das Gesetz von 1807
als nich giiltig eingeschitzt. So wurde bei der Erweiterungsplanung fiir die Stadt Diis-
seldorf 1844 seitens der Oberbaudeputation in Berlin deutlich gemacht, dafl ,,das fran-
zosische Gesetz vom 16. September 1807, obgleich dies in einer fritheren Verfiigung
an die Regierung Diisseldorf angenommen, nicht als mafigebend betrachtet werde, da
dessen Publication im Herzogtum Berg nicht erfolgt ist“ (LHA 403/3627, 244)%. Auf
die Bergische Ministerialordnung vom 16.7.1807 (die m.E. entspechende Festlegun-
gen wie das napoleonische Gesetz von 1807 traf) konnte ebenfalls nicht zuriickgegrif-
fen werden, da auch ihre Publizierung unter Preuffen nicht erfolgte (Hinweis beim
Duisburger Bauplanverfahren LHA 403/3627). Mit dieser Argumentation wurde die
Anwendung des napoleonischen Gesetzes vom 16.9.1807 (neben dem prALR) bei der
Durchfiihrung des Duisburger und Miilheimer Bauplans abgelehnt. Die Expropriati-
on konnte in all den Stidten nicht auf solche Grundstiicke ausgedehnt werden, die
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nicht fiir die Anlage der neuen Straflen erforderlich waren; d.h. die Enteignung der
~Restgrundstiicke war nicht méglich (LHA 403/3627, 201 zum Diisseldorfer Bau-
plan). Diese abschligige Beurteilung der Anwendung des Gesetzes von 1807 wurde
noch 1872 bei einem Streitfall iiber die Verrechnung des Minderwertes eines Rest-
grundstiickes in Elberfeld deutlich (RhA 1872, 18ff).

1840 (8.9.1840) versandte der Oberprisident der Rheinprovinz eine Abschrift des
Gutachtens des Preufi. Justizministers Miiller an die Bezirke?®; worauf sich die KRD
auch beim Stadtbauplan von Ménchengladbach berief. Dieses Gutachten erlaubte zwei-
felsfrei die Anwendung des Gesetzes von 1807 neben dem Enteignungsgesetz von 1810.

Der Oberprisident bezog sich im Anschreiben auf einen Bericht der KRD vom 20.
Juni 1839 ,,Uber Abinderung der Vorschrift des Gesetzes vom 16.9.1807 wegen Aqui-
sition des Terrains bei neuen Straflenanlagen® (HStA Reg.Diis.25519, 71)%. 1840 wurde
bestitigt, ,dafl der Herr Minister des Innern und der Polizei eine Modification der
bestehenden Gesetzgebung nicht als Nothig anerkenne” (HStA Reg. Diis.25519, 71)%
und er auf das beiligende Schreiben des Justizministers aufmerksam mache, indem die
»Hilfsmittel“ aufgezihlt wiirden, die die Gemeinde aufgrund der vorhandenen Geset-
ze habe, ,um die den Gemeinden bei Ausfithrung der Alignements-Pline durch die
erforderliche Expropriation erwachsenden Kosten, wenn nicht ganz, doch grofitent-
heils von ihnen abzuwenden® (HStA Reg.Diis.25519, 71) und damit ein Schutz der
Gemeinden vor ,Uebervortheilung® gegeben sei. Minister Miiller sah die bestehende
Gesetzeslage als ausreichend an. Obwohl er die gegenteiligen Gerichtsurteile kannte,
sah er die noch ,unbedingte Anwendbarkeit” des § 49 des Gesetzes von 1807 neben
dem Expropriationsgesetze an.

Eine interessante Verbindung zwischen dem Verfahren der Enteignung und der
Aufstellung der Stadtbaupline ergab sich durch das annihernd identische Verfahren
zur Offenlage und beziiglich der Behandlung der Reklamationen. Es ist zu vermuten,
daf die Instruktion des Oberprisidenten zur Bauplanerstellung von 1829 und spiitere
Hinweise zum Planungsverfahren durchaus an die Ausfilhrungsregelungen von
1821S(LHA 403/11748) zum Enteignungsgesetz von 1810 ankniipften.

Die Enteignung sollte auch zur ziigigen Durchsetzung des Bauplanes vorgenom-
men werden und Anwendung finden, ,insofern der Grundeigentiimer, falls es einen
Bauplatz betrifft, sich nicht auf verbindliche Weise verpflichtet, solchen innerhalb von
drei Jahren nach den Vorschriften des Bauplans selbst bebauen zu wollen (LHA 403/
3627, 50: zum Miilheimer Bauplan von 1838). Indirekt war damit ein Baugebot mit
starker Einschrinkung der individuellen Baufreiheit noch ganz im Sinne und als Re-
like landesfiirstlicher Steuerungspolitik ausgesprochen.

Die Erforschung der Stadtbauplanpraxis, insbesondere im Regierungsbezirk Diis-
seldorf zeigte, daff in den Geltungsbereichen des prALR (rechtsrheinisch) bei der Ge-
nehmigung der Baupline jeweils auf die noch folgende Antragstellung fiir die Einlei-
tung von Enteignungsverfahren hingewiesen wurde. In den linksrheinschen Teilen der
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Provinz mit napoleonischem Enteignungsrecht stellte bereits der genehmigte Stadt-
bauplan die Enteignungsgrundlage dar; diese mufite nicht mehr gesondert beantragt
zu werden (siche Kapitel 6.0).

Als grofier Hemmschuh fiir die Durchfithrung der Baupline ab den 1850er Jahre
stellte sich eine zentrale Entscheidung des PreufSischen Obertribunals heraus®: den
Eigentiimern wurde nicht nur dann ein Entschadigungsanspruch zuerkannt, wenn
sunbebautes Land zur Straenfliche gezogen wurde, sondern schon dann, wenn ihnen
die Bebauung mit Riicksicht auf die Fluchtlinien untersagt wurde® (Schmidt-ASmann
1972, 26, Anm. 34). Dies fiihrte dazu, dafl grofSere Gesamtpline die Stidte vor unge-
heure Entschidigungsanspriiche gestellt hirten; die Genehmigung der groffen Bau-
plangebiete, u.a. in Ménchengladbach, hitte allein schon durch die Einschrinkung
der Baufreiheit eine grofie Anzahl von Entschidigungsforderungen auslésen kénnen,
ohne dafl ein konkretes Straflenprojekt zur Ausfithrung anstand.

3.4.5 Die Einfliisse der napoleonischen Gesetze auf die preuflischen
Gesetze von 1874/1875

Nach dem Ende der biirgerlichen Revolution 1848 wurde in der Verfassung von 1850
(Art. 9) angekiindigt, dafl ein einheitliches Gesetz die Rechtszersplitterung aufheben
sollte; ein Gesetzgebungsprozefs, der bis 1874 dauerte!®.

Die Mehrwertabschépfung fiir die angrenzenden Restgrundstiicke war zuerst Ge-
genstand der Debatten und wurde unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung der
stadtischen Finanzsituation bei der Anlage der Straflen eingebracht (Friedrichs 1889,
8). ,Neben diesem Gedanken eines Vorteilsausgleichs bei der Entschidigungsregelung
wurde auch die Méglichkeit diskutiert, die Gemeinden méchten den gesamten bei der
Straflenanlage beteiligten Grundbesitz erwerben und den nach Abzug des StrafRenlan-
des verbleibenden Rest zu héheren Preisen veriuflern (Gedanke der Wertabschépfung
durch Zonenenteignung). Beide Wege schienen der Regierung aber nicht gangbar®
(Schmidt-Assmann 1972, 26). Es blieb bei der Beschrankung auf die Erhebung der
Anliegerbeitrige (G.Meyer 1875, 591). Der ,Minderwert” fiir den Figentiimer z.B.
durch die Unterbindung von Wegen zur Feldflur oder erschwerte Bewirtschaftung des
Hofes mufite ausgeglichen werden. Hier hatte bereits die Gerichtspraxis im Rheinland
den Weg vorbereitet (G.Meyer 1875, 588) (Eine detaillierte Darstellung des preuf3.
Enteignungsgesetzes von 1874 siche Georg Meyer 1875, 598-603). Die Anrechnung
eines Mehrwertes der verbleibenden Restgrundstiicke auf die Entschidigung wurde
vom Reichsgericht als unzulissig angesehen (Breuer 1995, 303fF).

Auch die Frage der Zonenenteignung spielte in den frithen Debatten um ein ein-
heitliches Recht eine Rolle. So sah der preuflische Entwurf zum Enteignungsgesetz im
§ 9 eine teilweise Enteignung von Gebiuden entsprechend des im Rheinland gelten-
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den franzdsischen Gesetzes vom 16.9.1807 vor (Griinhut, 1873, 159). Die wachsende
Bedeutung der Zonenenteignung muf vor allem vor dem Hintergrund der beginnen-
den Sanierung der Altstidte gesehen werden (Stiibben 1896).

Die faszinierende Idee der Abschépfung der Wertsteigerung der Grundstiicke durch
Planungsmafinahmen bzw. ihre Anrechnung bei den zu leistenden Entschiadigungs-
zahlungen nach dem napoleonischen Gesetz von 1807 spielte in den zeitgendssischen
Debatten bei der Anderung bzw. Neufassung von Enteignungsgesetzen eine bedeuten-
de Rolle. So fand die Abschépfung eines Teils der Wertsteigerung — anders als in Preu-
len — 1865 Eingang in das italienische allgemeine Gesetz iiber die Zwangsenteignung;
wurde aber auch hier im Zuge einer grundeigentiimerfreundlichen Gerichtspraxis un-
terh6hle (siehe Breil 1992, 133). In Belgien sah die Gesetzesvorlage Ende der 1840er
entsprechende Regelungen vor (Smets 1985/11, 455).

Das preuflische Enteignungsgesetz wurde am 11.6.1874 erlassen und durch das
sog. Preuflische Fluchtliniengesetz vom 2.7.1875 in den § 1114 beziiglich der Ent-
eignung zum Zwecke des Gemeindestralenbaus erginzt.

Der Fluchtlinienplan nach dem prFILG 1875 ersetzte die Kgl. Verordnung iiber die
Enteignung, d.h. nach § 11 (s. Anhang) reichte der genehmigte Fluchtlinienplan zur
Einleitung eines Enteignungsverfahrens aus. Auch die ,enteignungsrechtliche Plan-
feststellung® (Breuer 1995, 298) eriibrigte sich. Die Feststellung der Entschidigungs-
summen und der Vollzug der Enteignung wurden auf der Grundlage des preuf. Ent-
eignungsgesetzes von 1874 vorgenommen. Den Enteignungsgrund, d.h. das Vorhan-
densein eines rechtskriftigen Fluchtlinienplanes, regelte das pr.FILG von 1875"". Dies
entsprach der Praxis bei-der Umsetzung der rheinischen Stadtbaupline in Kombinati-
on mit dem napoleonischen Enteignungsgesetz von 1810.

Nach § 13 des prFILG konnte der Eigentiimer eine Entschidigung verlangen, wenn
auf Verlangen der Gemeinde (also nicht bereits nach Plangenehmigung) private Grund-
stiicke fiir Strafen und Plitze abgetreten werden muften, wenn die Fluchtlinie beste-
hende Gebiude durchschnitt und das Grundstiick bis zur Fluchtlinie freigeriumt wer-
den mufte und wenn durch die Fluchtlinienplanung die Bebauung an einem bereits
als Baugrundstiick geeigneten und an einer bereits bestehenden Strafie gelegenen Grund-
stiick gedndert oder versagt wurde (s.Anhang). Die Ubernahme des ,Restgrundstiik-
kes® auf Verlangen des Eigentiimers wurde auch im prFILG iibernommen.

Mit dem preufischen Enteignungs- bzw. Fluchtliniengesetz wurde auf die Mog-
lichkeit der Zonenenteignung verzichtet, die w.a. in Belgien und Frankreich auf der
Grundlage der napoleonischen Gesetze von 1807 und 1810 weiterentwickelt und in
England auf der Grundlage der weiterbestehenden Grundeigentiimerstruktur prakti-
ziert wurde. Das Dilemma dieses Verzichts wurde in der Kritik am Enteignungsrecht
immer lauter und fiihrte nicht zuletzt zu Reformansitzen - wie den Gesetzesentwurf
zur Zonenenteignung von Adickes 1892 (Hartog 1962, 110). Es fehlten Zugriffs- und
Regulierungsméglichkeiten fiir unbebaute und durch Straflen ,verschnittene® Rest-
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grundstiicke und das Instcrument der Umlegung fiir die Regulierung des zersplitterten
Grundbesitzes. 1902 wurde die Umlegung als ,,Lex Adickes” fiir Frankfurt méglich;
allgemein verbindlich fiir Preuen konnte erst nach dem Preufischen Wohnungsge-
setz von 1918 die Umlegung per Ortsstatut eingefiihrt werden.

Die fiir die gemeindliche Planung so gravierende Eingriffsméglichkeit der Zonen-
enteignung wurde im prFILG 1875 verschenkt. Statt dessen setzte sich die eigentii-
merfreundliche Form der Beitragspflicht zu den Herstellungs- und Unterhaltungsko-
sten durch (§ 12 prFILG).

Die Handhabung des Enteignungsgesetzes als Instrument stidtebaulicher Planung
wurde durch die zu leistende hohe Entschidigung eingeschrinkt. Allgemein wurde
versucht, die Kosten fiir die Planungsumsetzung durch Benutzung vorhandener Ver-
kehrsstrafen oder stidtischen Grundbesitz gering zu halten (siehe z.B. Berlin oder
Smets fiir Briissel 1985/11, 451 ff.).
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Anmerkungen 3.0

1 Gleichzeitig mit den eher ungeplanten, willkiirlich, stiickweise und den jeweiligen Bediirfnissen
angepafiten Stidre entstehen ,,in Deurschland Stadt-Konzepre, die nach ganz neuen Mustern aufge-
baut und geplant sind. Ein Beispiel einer geplanten Stadt ist die 1606 gegriindete Sradt Mannheim.
Hier war der Kurfiirst als Grundeigentiimer der bildlich gesprochene ‘Erbauer’ der Stadt, in dem
Falle einer kombinierten Biirger- und Festungsstadt. Die Planung des Straflenrasters, die Baublock-
aufteilung und die Bebauung folgten strengen rationalen Kriterien. Nach dem Konzept einer idea-
len Festungsstadt war ein sternférmiges Straffenraster notwendig, um die Verteidigungsbastionen,
die nach Einfithrung der Kanone als neue Waffengattung notwendig waren, auf dem schnellsten
Wege vom Exerzierplatz in der Mitte aus zu erreichen. In der Biirgerstadt wurde der Baublock
dagegen ohne spitzwinklinge Ecken fiir eine optimalere Grundstiicksausnutzung angelegt und die
fiir die Bebauung rationalste Methode gewihlt. Die Griindung von Mannheim erfolgte an fast
unbebauter, strategisch giinstiger Stelle im Miindungsbereich des Neckars in den Rhein. Festgefah-
rene Strukturen, wie die Nutzungsrechte und das Beharren auf alten Rechten standen hier der
Planungsdurchserzung nicht im Wege. Nicht nur der Grundriff der Stadt, sondern auch Gestalrungs-
fragen unterlagen der kurfiirstlichen Vorgabe. So wurde um die Zeit des 1. Wiedetaufbaus der Stade
um 1680 eine Arc Musterbauordnung fiir Mannheim erstellt, die fiir die unterschiedlichsten Lagen
in der Stadt Bautyp und Bauhthe festsetzte. Ganz im Sinne einer reprisentativen Residenzstadk,
wurden an den Hauptachsen und im Bereich des Schlosses grofle, herrschaftliche Hiuser festgelegt
und die kleineren, einfacheren Hiuser in die Nebenstraflen verlegr. Die Baublcke waren fast qua-
dratisch und hatten einheitiche Grundstiicke mit geringen Tiefen” (Schrteler-von Brandt 1989,
106).

2 Eine Planung im heutigen Sinne gab es in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stadt niche.
Fiir die Stadt Aachen vollzog sich z.B. der Planungs- und Bauprozef wie folgt: ,,Es gab eine strenge
Ordnung der rdumlichen Entwicklung durch die Obrigkeir, sprich dem Rar der Stadr, der als Lehns-
herr den Bewohnern lediglich die Nutzungsrechte am Boden zugestand. Sie selbst konnten nicht
frei bestimmen, in welcher Art sie bauen, Grundstiicke teilen oder gewinnbringend verkaufen konn-
ten. Bis zum 15. Jh. wurden jeweils nur die Hauser verlehnt, d.h. die Bewohner iibernahmen das
Haus nach der Ferrigstellung durch die Stadt. Spiter wurde der Hiuserbau an Beauftragte (den
Christoffeln) in den einzelnen Stadtquartieren, den Grafschaften, tibergeben. Der Bau der Hauses
wurde also von der Stadt durchgefiihrt. Der Rat tegelte die Lieferung von Baumatetialien und lieff
durch Bauarbeiter den Bau durchfiihren. Die Baustellen wurden von stidtischen Baumeistern iiber-
wach ... Ahnlich engen Regelungen wie das Zunftwesen im Mittelalter war so auch der Bauprozef
in der Stadt unterworfen. Er wurde vom einem Rat bestimmt und iiberwacht, der jeweils die gesell-
schaftlich herrschenden Schichten der Stadt reprisentierte. Der Bauprozef§ wurde somit nicht den
‘Privaten’ iiberlassen, sondern unterlag einer quasi ordnenden Hand des Rates. Auch Bauordnungen
sind fiir Aachen bis zur ersten Bauordnung aus dem Jahre 1826 nicht nachgewiesen (u.a. Dettmering
1986). Es wird allerdings vermutet, daff der iiberwachte Bauprozef nach gewissen einheitlichen
Regeln verlief. So wurden die in der Umgebung vorthandenen Baumaterialien berticksichtigt als
auch gewisse ‘Moden’ zugelassen. Nach dem groflen Stadtbrand in Aachen, der 1656 fast 7/8 der
Stadt, d.h. alle Fachwerkbauten vernichtete, wurden nur noch Steinhiuser in Aachen erlaubr.

Die Feuer- und Seuchenbekdmpfung war ein weiterer wichtiger Aspekt, der im Sinne der Allge-
meinheit geregelc werden mufite. Aus Griinden des Feuerschutzes wurde z.B. 1630 der Bau von
Kupfermiihlen in der Stadt verboten, von denen immerhin iiber 100 Stiick bestanden hatten.

Die Bau- und Parzellenstrukeur ist bis heute im Altstadtkern ethalten. Sie festigte sich durch ein
Parzellierungsverfahren und eine Vergabe von Nutzungsrechten, die sich an den wirtschaftlichen
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Bedingungen und den Interessen von Handel und Handwerk orientierten. Die sehr enge und
Ideinteilige Struktur um Krimerstrale, Kérbergasse oder Fischmarke erklire sich aus den Marktstands-
anordnungen. Die Markestinde und Verkaufshallen verloren immer stirker den Charakter eines
Provisoriums und nach und nach entstanden feste Hiuser. Zwischen den Buden und Verkaufs-
hiusern bildeten sich Gassen und Plitze und die markrtypische Reihung,

Nach dem Stadtbrand, fast 500 Jahre nach der ersten Festlegung des mittelalterlichen Grundrisses,
wurde die Stadt auf dem gleichen Grundriff wiederaufgebaut. Dies ist auch ein Zeichen fiir die
Starrheit iiberkommener Besitz- und Nurzungsrechte. Die Stadt hitte als Bodenbesitzerin zwar
objektiv die Eingriffsmoglichkeiten besessen, eine den Bediirfnissen entsprechende ,bessere® Bau-
und Parzellenstruktur zu planen; sie war aber faktisch durch die in der Rarvertretung sitzende Biir-
gerschaft nicht an einer Verinderung der alten ‘Ordnung’ interessiert. Lediglich ehemals in die
Straflen springenden Hiusern wurde die Einhaltung der Baufluchtlinie auferlegr.

In Aachen blieb es so beim Wiederaufbau nach 1656 bei der kleinteiligen Parzellenstrukeur mit sehr
schmalen, oft nur drei Meter breiten Grundstiicken bei auflergewdhnlichen Tiefen von bis zu 60
Meter. In den gegriindeten Stidten wurde dagegen ein giinstigererer Grundstiickszuschnitt gewzhlt:
in Freiburg im Verhiltnis Breite zu Tiefe von 1:2, in Liibeck 1:4. Der Grund fiir diese Parzellen-
struktur in Aachen ist die besagte Entwicklung aus den Markrstandsanordnungen. Da die Kosten
fiir die Herstellung und Unterhaltung der Straflen so klein wie méglich gehalten werden sollte, und
die Baustruktur sich aus den Verkaufsstinden des Markres ergab, wo sich méglichst viele einen
Anteil an der begehrten Strafenfront sichern wollten, wurden schmale Parzellen vergeben. Diese
schmalen Grundstiicke filhreen spiter in Aachen zur Stockwerksteilung. Als die Verdichtung der
Bebauung zunahm, konnten die schmalen Parzellen nicht mehr geteilt werden. Eine Verdichtung
fand so vertikal durch Aufstockungen, aber vor allem durch die Teilung der Stockwerke stact. Es
entstand ein Teilbesitz -dhnlich dem heutigen Teileigentum- an Stockwerken, ja sogar an einzelnen
Zimmern, Die Wohnverhiltnisse bei extremer Uberbelegung verschlechterten sich zunehmend.
Hinsichtlich der Nutzungsverteilung in der Stadt und den Standorten der Wohnbereiche fiir die
verschiedenen sozialen Klassen, bestanden schon friihe Unterschiede. Die Situation verschlechterte
sich zu ungunsten der drmeren Bevélkerungsschichten im 18. Th. mit der zunehmenden Ablssung
des Zunfrwesens und wachsender Fabrikarbeit. Zur Zeit des Zunftwesens, wo z.B. die Gesellen bei
ihrem Meister wohnten, herrschte im klassischen, als Einfamilienhaustyp konzipierten Dreifenster-
haus in Aachen eine vertikale Differenzierung im Haus: Arbeiten im Erdgeschof, Wohnen der
Meisterfamilie im 1. Obergeschof und den Zimmern von Gesellen und Gesinde unterm Dach.
Nach dieser vertikalen Differenzierung erfolgt noch die Verteilung nach Stadwvierteln. Da wohnten
die drmeren und schlechter angeschenen Handwerker in den Randlagen, die ,besser gestellten”
Handwerker und der Handel besetzten den Kernbereich. Die Patrizier und Biirgerhauser, die an-
fangs in den Kernbereich eingestreut waren ... siedelten sich ab dem 18. Jh., als der Bereich des 1.
Grabenringes fiir die Bebauung freigegeben wurde, an Seilgraben, Kapuzinergraben oder Friedrich-
Wilhelm-Platz an. Die drmere Bevolkerung wohnte meist in den Randbereichen und in der Nihe
der Tuch- und Nadelfabriken an den Bichen (wie Rof- oder Lindenviertel). Die Eingriffsméglich-
keiten der Stadt in den Bauprozef verdeutlicht das weitere Beispiel: Da die Bewohner oft nicht in
der Lage waren, die Hiuser in gutem Zustand zu erhalten, wurden diese hiufig baufillig. Die Stadt
entzog den Bewohnern die “Verfiigungsbefugnis’, da bei der chrlassung der Hiuser durch die Stadt
die Bewohner verpflichtet wurden, diese instand zu halten. Der ‘Verﬁ'igungsberechtigte’ durfte die
Hiuser selber nicht verkaufen. Die wirtschaftlich schwicheren Bewohner waren gezwungen, die
Stadt zu verlassen, wenn sie sich kein neues Domizil leisten konnten. Damit konnte iiber das ,,Bau-
en” die Bevélkerung quasi auf ihren leistungsfihigen Kern reduziert werden. Die baufilligen Hiuser
wurden neu versteigert, Hier lenkte die Stadt den Bauprozef3, indem nur die Hiuser versteigert
wurden, die in der Nihe zum Kernbereich lagen. Vor allem in der Zeitphase, als sich die Stadt stark
entleerte, wollte man eine Zersiedelung und eine Art ‘Zahnliickenbebauung’ in der Stadt vermei-
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den. So versuchte die Stadr die Geschlossenheit der Bebauung von innen nach auflen zu wahren. Zu
weit ab gelegene baufillige Hiuser wurden nicht mehr neu versteigert und verfielen. Die Biirger
versuchten jedoch immer wieder, die am Rande gelegenen, meist billigeren Bauplitze und Hiuser
zu bekommen. Ein regelrechtes Bauverbot bestand im Mirrelalter lediglich fiir die Bereiche an den
Griben und Bichen und — wegen der Freihaltung der Schufbahnen - fiir die Umgebung auferhalb
der Stadtmauern (Schroteler-von Brandt 1989, 106/107).

3 Zusammengefaflt kénnen folgende Planungsbedingungen fiir die meisten Stidte in Deutschland im
17. und 18. Jh. festgestellt werden: 1. relativ langsam wachsende Stadt, 2. ausgedehnte Stadt-
erweiterungsflichen vorgesehen, 3. Steuerung des Bau- und Planungsprozesses durch die Obrigkeit;
yordnender” Eingriff in die Stadtentwicklung durch Bodenbesitz méglich, 4. Erleichterung des
Hiuserbaus durch ,, Verleihung” des Bodens gegen Zins; keine Eigentumsrechrte im heutigen Sinne,
sondern Nutzungsrechte, 5. Regulierung des Bauprozesses durch Baugebot nach Erhalt der Baustel-
le, Einziehung brachfallender Flichen, Verpflichtung zur Instandhaltung, 6. geringer Kostenauf-
wand beim Hiuserbau: Nachbarschaftshilfe und sffentliche Bauhilfe, geringe Materialkosten durch
ortsiibliche Marerialien und Verfiigbarkeit iiber Allmendeland, 7. geringere baupolizeiliche Aufla-
gen und Anforderungen an Straf3enanlagen und Entwisserung, 8. Bauverbot fiir Griben und Biche

und im dufleren Umbkreis der Stadtmauer.

4 ,Eine schon 1667 erlassene, 1723 wiederholte Verordnung erklirt alle nicht wieder bebauten wii-
sten Hausstellen als ,,dem Publico verfallen”, und nicht bloss die Besitzer, sondern auch die ,,Creditores
Hypothecarii alles daran habenden Rechts verlustig”; die Grundstiicke sollen samt dazu gehérigen
Aeckern und Girten an Baulustige unentgeltlich iiberwiesen werden” (Preuss 1912, 344). ,Die
Entschidigung, die der Baulustige dem Vorbesitzer zu geben hatte, wurde auf Bezahlung etwaiger
Scheunen und Stille, sowie der Aussaat beschrinkt. — In diesen Bestimmungen liegt zweifelsohne
schon eine Enteignung” (Bredt 1909, 81). Diese tief in die privatrechtlichen Grundsitze einschnei-
dende Verordnung des Verlustigwerdens der wiisten Baustellen innerhalb bestimmter Fristen fiihrte
zum ,,passiven Widerstand” der Magistrate verschiedener Stidte. Als es daraufthin zu Beschwerden
der ,,Neuanziehenden” kam, erneuerte der Kurfiirst 1669 sein Edikre in gnidigster und ernstlicher
Ermahnung,. In den ,landesherrlichen Edikten wurde ... auch in der Folgezeit an dem Grundsatz
der bedingungslosen Abtretung festgehalten. In zwei fiir alle kurmirkischen Stidte geltenden Edik-
te von 1721 und 1722 ,zur Beférderung des Anbaues der Stidte und zur Ansetzung der noch
fehlenden Handwerker” wurden die Bestimmungen des Patents von 1667 ausdriicklich erneuert”
{Voigt 1901, 36). (Fiir die Friedrichsstadt in Berlin siehe Voigt 1901, 66ff.).

5 ,Ein Jahrhundert nach dem ersten Erlafl (von 1667 Anm.d.V.) dieser Verordnung erging an das
Kammergericht die Kabinetsorder Friedrich’s d.Gr. v. 15. April 1765, die von den Kanzeln aller
Betliner Kirchen verlesen werden mufite. Darin erklirte der Kénig, dass Mietsteigerung und Haus-
wucher ,ungeachtet Unserer dieserhalb immediate erlassenen scharfen Verordnungen noch bis dato
bestindig fortdauern, und beydes grossen Teils seine Schutzwehre in der gemeinen Rechtsregul:
Kauf bricht Miete, finde ... Da Wir nun eine lingere, den sich von ihren Hiusern einen {ibertriebe-
nen Wert einbildenden Eigentiimern am Ende selbst nachreilige Nachsicht zu gestatten nicht
gemeindet sind, so haben Wir nétig gefunden, bis Wir allenfalls noch wiirksamere Massregeln er-
greifen, indessen in Unserer Residenz Berlin die bisher beobachtete gemeine Rechts-Regul: Kauf
bricht Miete, aufzuheben” (Preuss 1912, 344ft.).

6 Mit Riicksicht auf das Wachstum der Stidre wurde fiir niedrige Lebensmittelpreise und fiir ,,ordent-
liche Wohnungen” (Voigt 1901, 34) gesorgt.
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»Mit der Einfiihrung der Akzise verloren die Stidrte jeden Einfluf auf die Bewilligung wie auf die
Héhe und Form der Besteuerung; gleichzeitig fafite die landesherrliche Regierung, da die Akzise
durch kurfiirstliche Beamte erhoben wurde, festen Fuf in der Kommunalverwaltung. Die Steuer-
verfassung war die finanzielle Basis des Heeres, und der landesherrliche Kommissar, der die Akzise
kontrollierte, war zugleich ein wichtiges Glied der Militdrverwaltung” (Voigt 1901, 33).

»vom Groflen Kurfiirsten bis zum Tode Friedrichs des Groflen wurde aus der kleinen Landstadt
(Berlin Anm.d.V.) mit 9-10.000 Kopfen die preuflische Residenz mit 150.000 Einwohnern, ohne
dafl trotz des zeitweilig iberaus schnellen Anwachsens jemals Wohnungsnot oder eine ungesunde
Steigerung der Mieten eingetreten wire. Vielmehr gelang es einer umsichtigen und stindig weiter-
gehenden Baupolizei, die erst lediglich das erforderliche Bauland zu billigen Preisen bereir stellte,
die es spiter unentgeltlich ablieff und die Bauthirigkeit durch stets wachsende Primien ermunterte,
um dann schlieflich in bewufitem Kampf gegen das Spekulantentum zum staatlichen Hiuserbau
iiberzugehen, die Mietpreise dauernd unter der Grenze zu halten, die durch die infolge des Pramien-
systems und der Reglementierung des Baugewerbes iiberaus niedrige Baukosten gezogen war” (Voigt
1901, 92).

Eudimonistische Lehre ist die philosophische Lehre, die im Gliick des Einzelnen oder des Gemein-
wesens die Erfiillung menschlichen Daseins sicht (Fremdwirterduden Auflage 1989). Der
euddmonistische Absolutismus verkiindete ,,den Schurz der privaten Rechte der Untertanen als eine
Aufgabe seiner Wohlfahrtsdiktatur; aber was Privatrecht sei, das bestimmt im obrigkeitlichen Poli-
zeistaat sein unumschrinktes, souverines Ermessen” (Preuss 1912, 343).

Die Verordnung vom 4.3.1717 durch den Fiirsten Josef Clemens von Baiern in Liittich war fir ein
ausgedehntes Straflenbau- und Stadtverschénerungsprogramm gedacht. Die enteigneten Grund-
stiicke sollten geschitzt und der Wert gerichtlich bestitigr werden. Dritte, von der Enteignung
betroffene Personen sollten verstindigt werden und erhielten ebenfalls Rechre an den Entschidi-
gungssummen zugesprochen (Griinhut 1873, 39).

In der Verordnung vom 30.10.1733 von Georg Ludwig von Berg wurde zum Enteignungsverfahren
geregelt, dafl sowohl auf den gegenwirtigen Preis als auch auf den besonderen Wert des Grundstiik-
kes (z.B. aus seiner Lage) Riicksicht genommen werden miisse; nach erfolgter Schitzung und Rege-
lung der Entschidigungsfragen und nachdem die Entschidigungssumme deponiert war, konnte die
Besitzeinweisung erfolgen, ohne dafl einem eingereichren Rekurs (Widerspruch) eine aufschieben-
de Wirkung zukam (Griinhut 1873, 39).

Siehe Angaben von Fehl (1995) w.a.: in Briissel die Neuordnung des Place Royal vor dem Schlof
einschlieflich der Neuordnung der Zufahresstrafien ab 1768 oder der in Paris von Ludwig XVI.
verordnete Abriff von Hiuser auf Zufahrt und Briicke zur Cité-Insel ab 1786.

Nach Layer hitte man aus ,lauter favor fiir das freie Eigentum beinahe auf die Expropriation verges-
sen” (1902, 143) und diese erst in den lerzten Verfassungsverhandlungen eingebaut.

So wurden bereits in der ,Friedrichstadt” in Berlin von Kurfiirst Friedrich IIT. um 1688 die Bau-
stellen ... ganzlich umsonst und zu freiem Figentum an Baulustige abgegeben und keinerlei Grund-
zins weiterhin verlangt” (Voigr 1901, 48).

Fiir die wissenschaftliche Klirung des Enteignungsrechtes in seinem Widerspruch zwischen priva-
tem Eigentum und 5ffentlichen Interessen war die Lehre von Hugo Grotius im 17. Jh. mafigebend,
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indem er definierte, daf dann das Privatrecht entzogen werden kann, wenn ein 6ffentliches Interes-
se dies erfordert und nur gegen Entschidigung (Griinhut, 1873, 39) (zum theoretischen Begriff und
Hugo Grotius Naturrecht siche auch Bredt 1909, 122ff.). Wihrend auf der einen Seite sich theore-
tisch das ,hohere Recht der Staatsidee” entwickelte, erfolgre prakeisch im 18. Jh. unter einem ,,auf-
geklirten Absolutismus ... eine staatliche Bevormundung” (Griinhut 1873, 41). Montesquieu lenk-
te die Aufmerksamkeit wieder auf die aus dem Auge verlorenen Rechrstitel des Individuums, ohne
die Enteignung fiir unzulissig zu erkliren.

16 Als Voraussetzung fiir die Enteignung wurde ein &ffentliches Interesse und die Zahlung einer Ent-
schidigung angesehen. Die sich wihrend des Absolutismus immer stirker festigende Hoheitsgewalt
des Landesherrn und seiner Rolle quasi als Hiiter des ,,Publica utilitas” (Hedemann 1930, 230)
sollte damit Grenzen gesetzt werden. Argumentativ bediente sich die Rechtslehre dabei der ,,Lehre
von der Heiligkeit der Vertrige” und der ,Lehre der wohlerworbenen Rechte” (Hedemann 1930,
228): die grundsirzliche Unverletztlichkeit des Eigentums wurde anerkannt und sollte vor Willkiir-
akeen geschiitzt werden. Enteignung war so nur als Ausnahmefall und unter den v.g. Bedingungen
(sffentlicher Nutzen und gegen Entschidigung) erlaubt.

17 § 74 prALR von 1794: ,Einzelne Rechte und Vortheile der Mirtglieder des Staates miissen den
Rechten und Pflichten zur Beférderung des gemeinschaftlichen Wohls, wenn zwischen beiden ein
wirklicher Widerspruch, Collission, eintritt, nachstehen”. § 75 prALR: ,Dagegen ist der Staat
denjenigen, welcher seine besondern Rechte und Vortheile dem Wohl des gemeinen Wesens aufzu-
opfern gendthigt wird, zu entschidigen gehalten” (Hedemann 1930, 231).

18 ,Wenn das Figenthum getheilt ist, so wird derjenige, welchem nur ein Miteigenthum an der Pro-
prietit, aber kein Antheil an dem zum Eigenthum gehérenden Nurzungsrechte zukommr,
Obereigenthiimer genannt” (Hedemann 1930, 3); Nach prALR I8 (§ 16): ,Das Eigenthum einer
Sache ist getheilt, wenn die darunter begriffenen verschiedenen Rechte verschiedenen Personen
zukommen”; (§ 19): ,Wer nur die Proprietit der Sache ohne das Nutzungsrecht hat, wird Eigner
genannt’; (§ 20): , Wer Miteigner der Proprietit ist, und zugleich das Nutzungsrecht hat, dem wird
ein nutzbares Eigenthum der Sache beigelegt” (Hedemann 1930, 4). Ober- und Untereigentiimer
konnten beide nicht beliebig iiber ihren Besitz verfligen. Nur der Adel war zum Besitz adeliger
Giiter berechtigt (Hedemann 1930, 6); auf den Lehen bestanden grofle Anteile von Lasten.

19 Hiermit sollten die noch ,,vorhandenen Beschrinkungen teils in Besitz und Genuf! des Grundeigen-
tums, teils in den personlichen Verhiltnissen des Landarbeiters” beseitigt werden. In § 1 des Ediktes
wurde die ,,Freiheit des Giiterverkehrs”, sprich der freie Grundstiicksverkehr und die Grundstiicks-
teilung, unter Anzeige bei der Landespolizeibehdrde fiir alle Stinde erméglicht (betraf insbesondere
den landlichen Grundbesitz). Im § 1 hief§ es wortdich: ,Jeder Einwohner Unserer Staaten ist, ohne
alle Einschrinkung in Beziehung auf den Staat, zum eigentiimlichen und Pfandbesitz unbewegli-
cher Grundstiicke aller Art berechtigt; der Edelmann also zum Besitz nicht bloff adeliger, sondern
auch unadeliger biirgerlicher Giiter aller Art, und der Biirger und Bauer zum Besitz nicht blof§
biirgerlicher, biuerlicher und anderer unadeliger, sondern auch adeliger Grundstiicke, chne daf} der
eine oder der andere zu irgend einem Giitererwerb einer besonderen Erlaubnis bedarf, wenngleich,
nach wie vor, jede Besitzdnderung den Behorden angezeigt werden muf. Alle Vorziige, welche bei
Giitererbschaften der adelige vor dem biirgerlichen Erben hatte und die bisher durch den persénli-
chen Stand des Besitzers begriindete Einschrinkung und Suspension gewisser gutsherrlicher Rechte
fallen ginzlich weg.” In § 2 wurde die freie Wahl der Erwerbs, d.h. die Méglichkeit des Betreibens
der Landwirtschaft durch das Biirgertum festgelegt und in § 4 die Teilung der Grundstiicke geregelt.
,Die Besitzer an sich veriuferlicher stidtischer und lindlicher Grundstiicke und Giiter aller Art
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sind nach erfolgter Anzeige bei der Landespolizeibehérde, unter Vorbehalt der Rechte der Real-
gliubiger und der Vorkaufsberechtigten (§ 3), zur Trennung der Radikalien und Pertinenzien, sowie
tiberhaupt zur teilweise VerduBerung, also auch die Miteigentiimer zur Teilung derselben unter sich,
berechtigt” (Stier-Somlo 1927). Am 16.6.1820 folgte eine ,,Verordnung, die Erwerbung und Aus-
tibung der Realrechte auf Grundstiicke, insbesondere der Hypothekenrechte bei nicht vollstindig
eingerichtetem Hypothekenwesen betreffend (Stier-Somlo 1927, 250).

»Die zweite Phase bodenordnender Gesetzgebung in Preuffen wird reprisentiert durch das Gesetz,
betr. Ablésung der Reallasten, und das Rentenbankengesetz — beide vom 2. Mirz 1850. In ihnen
soll die Gewihrleistung freien Eigentums, wie sie in der Preuffischen Verfassungsurkunde vom 31.
Januar 1850 niedergelegt ist, in Einzelausgestaltungen festgelegt werden. Abweichend von den gro-
Ren Edikten von 1807 und 1811, deren Freiheitsbegriff die Ziige des skonomischen Liberalismus
tragen, ist das Abldsungsgesetz stirker von Leitbild einer Freiheit zu politischer Mitwirkung be-
stimmt. Das beruht auf dem in der Begriindung zum Gesetzesentwurf offen ausgesprochenen Er-
kenntnis, daf} die Stagnation in der Frage der Bodenfreiheit der Revolution von 1848 gerade in
lindlichen Gebieten Ziindstoff lieferte. — Demzufolge will das Gesetz die letzten Relikte des grund-
hertlichen Bindungen des Grundeigentums endgiiltig beseitigen. Es tut das unter Respektierung des
Eigentums in seiner wertmifligen Substanz: Die noch verbliebenen Positionen werden auf ihren
realen Geldwert reduziert und je nachdem als entschidigungslos aufgehoben oder entschidigungs-
pflichtig ablésbar aufgefiithrt.” (Schmidt-Aflmann 1872, 12/13). Diese neue Gesetz stand eng in
Verbindung mit der neuen Gemeindeordnung von 1850, die das Kommunalrecht neu formulierte
und von der ,Grundvorstellung einer allgemeinen einheitlichen und unmittelbaren Staats-
untertinigkeit” (Schmidt-Afmann 1972, 14) ausging. ,Die Durchfiihrung der Liberalisierungs-
tendenzen litt allerdings darunter, dafl sie das gerade aus strengen Bindungen befreite Individuum
zu frithzeitig der scharfen Zugluft wirtschaftlicher Interessengegensitze ausliefert. Der Wegfall feu-
daler Schutzpflichten und der staatlichen Bauerschutzpolitik einerseits, unertrigliche Landabziige
bei der Regulierung andererseits fithrten dazu, dafl viele ,befreite Bauern” auf die Stufe der Tagelsh-
ner herabsanken oder zu einem stidtischen Proletariat wurden” (Schmidt-Af8mann 1972, 14).

,Die stolzen ‘législateurs’, die das Eigentum ‘befreit’ und heilig gesprochen hatten”, wollten doch —
nunmehr driiben auf der anderen Seite -, das legislative Recht zur Gestaltung der &ffentlichen Be-
diirfnisse nicht preisgeben. So setzten in den folgenden Zivilrechtskodifikationen eine Vielzahl von
Formulierungen ein, die die an den Anfang gesetzten Formulierungen begleiten wie ,Modifikation”
(freies Recht und staatliche Macht) und ,Restriktion” (quasi neue Doppelgesicht des Eigentums
zwischen privater Verfiigung und &ffentlicher Machg; die Gesetze als Handhabung dieser
Doppelseitigkeit zugunsten ,,individualistischer Einseitigkeit” (Hedemann 1930, 125).

»Der Boden ist frei geworden, um als Werttriger am Giiter- und Kreditverkehr teilzunehmen. Die
Bodenordnung ist liberalisiert worden, um in einer gewandelten Gesellschaft einen neuen, viel stir-
ker von 8konomischen Gesichtspunkten her bestimmeen Platz einzunehmen” (Schmidt-Afmann

1972, 15).
Das Obereigentum bestand an Grund und Boden und das Untereigentum an Gebzuden.

»Das Eigenthum an Grund und Boden schlieft das Eigenthum an allem, was tiber und unter der
Oberfliche ist, in sich. — Der Eigenthiimer kann auf der Oberfliche alle Pflanzungen und Anlagen
machen, welche er fiir gut findet, vorbehaltlich der in dem Titel: von den Servituten oder
Grunddienstbarkeiten, festgesetzten Ausnahmen” (Buch I1,2. Titel, § 552) (Cramer 1838, 53) (Ein-
schrinkung: Bergwerke) .
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IL.Buch, 2. Titel: § 544 ,Eigenthum ist das Recht, eine Sache auf die unbeschrinkte Weise zu
benutzen und dariiber zu verfiigen, vorausgesetzt, daff man keinen durch die Geserze oder Verord-
nungen untersagten Gebrauch macht” (Cramer 1838, 52).

25 In den Servituten wurden z.B. die Entwisserung der Grundstiicke, das Recht, sein Grundstiick

seinzuschliefen”, die gemeinschaftliche Zustindigkeit der Nachbarn fiir Grenzmauern, Regelungen
iiber Stockwerkeigentum (§ 664), Verbote, die Aussicht des Nachbarn zu verbauen (§ 678), eine Art
Wegerechtezwang fiir vom Zugang von 6ffentlichen Wegen eingeschlossene Grundstiicke (§ 682
ff)) etc. festgelegr.
IL Buch, 4. Titel, § 637: ,,Eine Servitut ist eine Last, die auf ein Grundstiick zum Gebrauche und
zum Nutzen eines Grundstiickes gelegt ist, welches einem andern Eigenthiimer zugehort” (Cramer
1838, 61). Der besondere Nachbarrechtsschutz bildete spiter auch in den preufischer Gesetzes-
reform von 1807 eine bedeutende Rolle, da sich bereits von altes her bestimmte Rechrsinstitute
herausgebildet hatten (Schmidt-Afmann 1972).

26 Das durch die Niederlegung der Befestigung 1826 gewonnene Terrain iiberlieR die Stadt Bonn
interessierten Birgern unter der Auflage cines Baugebotes und bei Zusage einer 10jihrigen Befrei-
ung von der Grundsteuer (Petsch-Bahr 1983, 254).

27 Inder preuflischen ,Verordnung iiber den Geschiftsgang in Bausachen” von 1807 wurde in den §§
3 und 4 (s. Anhang) ausdriicklich auf das Verunstaltungsgebot hingewiesen.

28 Amusblart der Kéniglichen Regierung Diisseldorf von 1835, Seite 366: ,Nr. 315 Bau-Ordnung fiir
die Stadt Diisseldorf 1.S.II Nr. 8525” (Auszug):
»S 1. Die Bau-Ordnung der Stadt Diisseldorf beschrinkt sich auf den Umfang des durch die Aller-
héchste Kaninets-Ordre vom 4. Juni 1831 (Amtsblatt Seite 406) genehmigren Stadt-Bauplans.
§ 2. Fiir die Bau-Polizei des Stade-Bezirkes ist dem Oberbiirgermeister eine berathende Kommissi-
on, aus drei Mitgliedern bestehend, beigeordnet.
§ 3. Der Oberbiirgermeister versammelt, so oft es ihm erforderlich scheint, die Bau-Kommission,
unter Zuziehung des Polizei-Inspectors und des Stadt-Baumeisters, wenn diese Beamten nicht zur
Kommission gehéren, um die stidtischen Bau-Gegenstinde zur Berathung zu bringen.
§ 4. In dem Umfange des Stadtbezirkes darfkein neues Gebiude, keine Verinderung der Umfassungs-
Mauern oder des Daches, ausgefiihrt werden, ohne daf die Anlage vorher von dem Oberbiirgermei-
ster genehmigt worden ist.
§ 5. Zu diesem Zwecke mufl der Bau-Unternehmer in der Regel, und wenn nicht der Oberbiirger-
meister ausdriicklich eine Ausnahme gestattet hat,
1. die Grundrisse der Stockwerke und des Souterrains;
2. die Zeichnung der Dachbalkenlage;
3. die Aufrisse der von aussen sichtbaren Seiten;
4. einen Durchschnitt von dem ganzen Gebiude;
5. bei Verinderungen der Umfassung oder des Daches, den Aufriff der abzuiindernden Seite;
6. wenn es erforderlich ist, das Nivellements-Profil
dem Oberbiirgermeister vorher einreichen, welcher demnichst die Berathung der Bau-Kommission
veranlaflt, und die Genehmigung auf jeder einzelnen Zeichnung ausdriicklich bemerken wird.
Bei Bauanlagen an Straflen oder 6ffentlichen Plitzen wird die Baulinie mit dem auf dem
Oberbiirgermeisteramte befindlichen Niveau-Register verglichen und die Héhe der Thiir- oder
Thorschwellen gleich nach erfolgter Genehmigung des Bauplanes an Ort und Stelle abgesteckt,
auch dasjenige Mitglied der Bau-Kommission bestimmt, welche die specielle polizeiliche Aufsicht
iiber die Ausfithrung zu fithren hat. ..*
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“§ 13. Der Oberbtirgermeister leitet, mit Beachtung des Niveaus, die Herstellung und Unterhal-
tung des Pflasters der Straflen und 6ffentlichen Plitze, einschliefllich der Strafenrinnen und
Ableitungs-Kanile, in sofern solche nicht, wie bei den durchfiihrenden Straflen, von der Straflen-
Bau-Verwaltung ressortiren. Derselbe wird dicjenigen anschieSenden Hauseigenthtimer, welche dazu
verpflichter sind, zur polizeilichen Herstellung und Unterhaltung des Trottoirs anhalten, die stidri-
schen Verpflichtungen wahrnehmen, und die Strafen-Bau-Verwaltung zur Erfiillung ihrer dies-
filligen Verpflichtungen requiriren.

§ 14. Bei der Bestimmung des Alignements ist in dem neu ausgebauten Theile der Stadt der Stadt-
Bauplan vom 4. Juni 1831, in den ilteren Straffen der Stadt aber die Jiilisch-Bergische Polizei-
Ordnung vom Jahre 1696, Seite 41. von dem Oberbiirgermeister zu beachten, damit die Haupt-
richtung der Hiuserreihe eingehalten werde.

§ 15. In den nach dem Stadt-Plane neu anzulegenden Straffen bestimmt der Oberbiirgermeister die
Breite der Trottoirs. Wenn die Straflen 30 Fufl und dariiber breit sind, so erhalten die Troittoirs von
dem Sockel der Hiuser bis in die Mitte der Straflenrinne gerechnet, an jeder Seite eine Breite von 1/
5 der Straflenrbreite.”

Z.B. erfolgte ein Verbot von Kupfermiihlen in Aachen bereits seit 1630 oder ,laut klopfende Hand-
werker” an Hauptstraen (Dettmering 1986, 91£f.) waren nicht erlaubt.

.Bei allen Neubauten und Hauptreparaturen, so wie tibethaupt bei allen Abinderungen miissen die
hohern Orts bestitigten allgemeinen Alignementspline zu Grunde gelegt und befolgt werden. Fiir
diejenigen Straflen, fiir welche dergleichen noch nicht vorhanden sind, wird die Polizeidirection in
jedem einzelnen Falle, bis tiberall férmliche Alignementspline festgestellt sind, nach wie vor das
Alignement bestimmen” (Bauordnung der Stadt Aachen von 1826, Dettmering 1986, 262).

Die friihe Bauordnung (Hinweis von Becker: 1925, 123) von 1696 ist im Oberlandesgericht in
Ksln vorhanden:

JJiilich- und Bergische Rechts-, Lehen- Gerichtsschreiber-, Briicken-, Polizei- und Reformations-
Ordnung Diisseldorf, 1696

Im § 41 ,vom Bauen in den Stidten” heifdt es:

- Wenn jemand einen ,,newen Baw” errichten wollte, muflte er zuerst mit Biirgermeister und Schéf-
fen den Bauplatz besichtigen, wo an Ort und Stelle entschieden wurde, wie der ,Baw nach der
Leinen gleich in die Richte gezogen und aufgelegt werden soll”, d.h. értlich die Baulinie angewiesen
wurde.

- Der Biirgermeister sollte darauf achten, daff die Strafien, Gassen und Plitze nicht verengt bzw. mit
Bauten besetzt werden. Auch sollen sie durch Besichtigung ermitteln, ob die v.g. Regel verletzt
worden ist und Verbesserungsmoglichkeiten auch riickwirkend fiir diese Versiumnisse gefunden
werden.

- 16 Fuf weit von der Stadtmauer bestand ein Bauverbot.

- Die Hohe der Giebel zur Straflenseite hin mufte mindestens 1=-12 Fuff hoch, von Grund auf mit
Steinen und chne Versatz gebaut sein. Die Hohe der Giebel sollte méglichst mit den der Nachbar-
hiuser gleich sein, d.h. hier kommt ein gewisser Gestaltungsanspruch zum Vorschein.

- Feuerschutz: Nach jedem 3. bis 4. Haus sollte eine Brandmauer gesetzt werden sowie aus
Brandschutzgriinden keine Strohdachdeckung mehr erlaubt sein.

- Hygiene: Scheunen und Stille sollten ,soweit als méglich” von den Hiusern entfernt gebaut wer-
den sowie ,kein heimlich Gemach” (Abort) oder Schweinestall und Misten zu den Strafen und
Plitzen liegen, sondern auf der riickwirtigen Seite so angeordnet sein, daff die Nachbarn nicht
belistigt werden. Den Nachbarn soll ,kein bése Luft noch Gestank zugefiige” werden (hier lag die
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damalige Uberzeugung zugrunde, daf die Krankheiten iiber die Luft iibertragen wurden).

- Gassen zwischen zwei Gebiuden waren wegen ,,Unreinigkeit” verboten.

- Herstellung und Unterhaltung der Verkehrsstraen:

Die Hauptstrafe (fiir Frachten und Fuhren) sollte mit Steinwegen gepflastert und die Gossen mittig
in die Stralen und nicht lings der Hiuser gefiihrr werden; die Fuhrwerke sollten in der Strafen-
mitte fahren und diese Fliche aus ,,guten harten Steinen” hergestellt werden. Hierfiir hatte die Stadt
zu sorgen. Die Herstellungskosten trugen nach Becker die Anlieger. Auf den Straflen bestand ein
Verbor zur Pflanzung von Biumen oder Weingirten; bestehende sollten abgeschafft werden. Die
Strallensiuberung wurde den Anliegern {ibertragen, die auf strikte Reinlichkeit zu achten hatten.
Die Hauptsrraflen waren in Steinpflaster herzustellen.

32 Ein friihes Beispiel fiir die Baulinienanweisung durch den Biirgermeister, das die o.a. Praxis bestitig-
te, wurde in den Akten zum Monchengladbacher Bauplan genannt: die beantragte Baulinie des
Gastwirtes Herff am Marke in Monchengladbach (HStA Reg.Diis. 1012, 48).

33 Die Unterhaltung der Stralen durch die Stadr, aber auch der Beizug der Aunlieger zu den Herstel-
lungskosten war allgemeine Praxis im 17. und 18. Jh., wie z.B. Dettmering fiir Aachen belegt: So
soll 1657 gar eine Baugenehmigung in Aachen explizit an die Verpflichtung zur StraRenpflasterung
gebunden worden sein (Dettmering 1986, 105).

34 In den Akrendurchsicht zum Stadtbauplan von Ménchengladbach wurde deutlich, daf diese erste
Bauordnung in gedruckeer Form vorgelegen haben muB, da sie den potentiellen Bauherrn bei der
Baubeantragung iiberreicht wurde.

35 1. Die von der Baukommission angewiesene Baulinie muBte eingehalten werden.
2. Die Gebiude durften nur auf Grundstiicken errichtet werden, die ,,von einer &ffentlichen Stra-
Ren oder dffentlichen Plitzen eine mindestens 17 Fuss (5,33 m) breire Zufahrt haben” (Becker
1925, 125)
3. Die Gebiudehshe betrug max. bis zu 36 Fuss (11,30 m); die Vordergebiude mufiten mindestens
zweigeschossig sein. Bei einer Straflenbreite von 3648 Fuss (11, 30~15,72 m) ,,ist eine Gebiude-
hohe von 1 1/4 Straflenbreite zulissig” (Becker 1925, 125); bei breiteren Straflen war die Gebiude-
héhe nichr beschrinke.
4. Es bestanden zahlreiche Vorschriften in feuerpolizeilicher Hinsicht: z.B. muflten Seiten- und
Hintergebiude, die mehr als 30 m von der Strafle entfernt lagen, entsprechend grofle Durchfahrten
fiir Loschfahrzeuge erhalten; die Brandmauern und die Dachdeckung muflten aus feuerfestem Ma-
terial errichtet werden.
5. Aus gesundheitspolizeilichen Gesichtspunkre wurde z.B. die Anlage von Stillen, Misten, Kot-
gruben, Brunnen geregelt.
6. Die Angaben zu den Wohnriumen waren nach Becker (1925, 126) spirlich: Wohngebiude
muften ,,50 und in solchem Marerial angelegt werden, dass sie hinlinglich Luft und Licht haben
und der Gesundheit nicht nachhaltig sind” (Becker 1925, 126), ohne dafl dies weiter quantifiziert
wurde. Lediglich die Hshe von Aufenthaltsriumen wurde auf 10 Fuss (3,14 m) festgelegt.

36 Dies bedeutete nach Becker (1925} cine Anderung, da auf Grundlage der Bauordnung von 1696
cine Mindesthhe der Giebel zur Straflenseite von 10 bis 12 Fuf festgesetzt war.

37 Dies belegt z.B. der Schriftverkehr zwischen der Stadt Ménchengladbach und der Regicrung in
Diisseldorf um 1840 beziiglich der Genehmigung von Einzelprojekten (HStA Reg. Diis. 1012,
Streitfall ,,Hiitten”: Bestimmung iiber die Lage von Gebiuden an &ffentlichen Straflen).
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Becker stellte 1925 in seiner Untersuchung fest, dafl ,unter den Franzosen und zu Beginn der
PreuB8enherrschaft ... eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen das Bauwesen zu regeln (suchte).
Doch brachten sie, wie Berichte aus damaliger Zeit sagen, soviel Weiterungen und Weidiufigkeiten,
dass das Bauwesen in Wirklichkeit ohne jede Aufsicht war. Die bestehenden Bestimmungen wurden
meistens einfach nicht beachtet und blieben daher auf die Gestaltung des Wohnungswesens ohne
durchgreifenden Einfluf. So geben uns heute in Alt-Gladbach noch hiufig die aus dieser Zeit stam-
menden Fachwerksbauten, die willkiirlich aus der Bauflucht hervortreten oder hinter ihr zuriick-
bleiben, eine Regellosigkeit, die bis heute das Bild mancher Strafle beeintrichtigt und vor allem
verkehrshindernd wirkt ” (Becker 1925, 124).

Die Bauordnung von 1872 galt bislang im Stadrarchiv von Ménchengladbach als ,,verschollen”. Sie
wurde von mir im HStA Reg.Diis 25617 in gedruckter Form ,entdeckt” und konnte dem Stadrar-
chiv zur Verfiigung gestellt werden.

So durften Frontwinde, Brandwinde und balkentragende Mauern nur aus Ziegelsteinen errichtet
werden und bis auf Feuerungsanlagen (Lehm) wurde nur noch die Verwendung von Martel aus
Kalk, Gips oder Zement erlaubt.

Nach Becker wirkten sich diese Wartezeiten verteuernd auf das Bauen aus (lingere Mietausfille),
und so wurden in der Praxis diese Fristen nicht immer eingehalten. Die Stadt schien diese Regelung
auch als ein Regulativ (auf 9 Monaten bezogen) fiir den Wohnungsmarke angewendert zu haben:
Trat die Nachfrage nach Wohnungen ein, ,.so erteilte die Behérde die Erlaubnis der fritheren Bezu-
ges eines Neubaues”; waren dagegen gentigend Wohnungen vorhanden, ,,s0 konnten die noch nicht
bezugsfertigen Wohnungen ruhig trocknen” (Becker 1925, 127).

Zur Bauordnung von Ménchengladbach von 1872: In § 20 wurde festgelegt, dafl Gebiude nur
zulissig sind, wenn sie auf Grundstiicken errichtet werden, die an eine éffentliche Strafle oder Platz
mit einem mindestens 7 m breiten Weg verbunden waren und die Entwisserung sichergestellt war
(diese Regelung wurde im weiter unten aufgefiihrten Ortsstatut von 1880 aufgegriffen). Die Ver-
dichtung der Grundstiicke war so geregelt, dafl mindestens ein 4 m breiter und 50 qm grofer Hof
oder Garten verbleiben mufite (§ 22) . Weiterhin wurde ein Sockel von 0,75 m iiber dem Straflen-
pflaster festgelegt und mindestens 2 Stockwerke vorgeschrieben (§ 23). ,,Bei einer Straflenbreite von
10 Meter und mehr ist eine Hshe der Gebiude bis zu 1 % der Strafenbreite zulissig” (§ 23, mit
Ausnahme von Eckgrundstiicken). Die Breite der Biirgersteige sollte ,,in der Regel ein fiinftel der
Straflenbreite und nicht tiber 6 Meter betragen” (§ 68). Fiir Loschfahrzeuge mufiten fiir die Hinter-
hiuser und Anbauten in der Breite festgelegte Zufahrten vorhanden sein (§ 21). Die Verordnung
sollte auch auf vorhandene Baulichkeiten und bebaute Grundstiicke gelten (§ 80).

1874 wurde eine Art Musterbauordnung fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf fiir das Plarte Land
und fiir die Stidte ohne eigene Baupolizeiverordnung erstellt (s. Anhang). Der Vergleich dieser
Bauordnung mit der von Ménchengladbacher Bauordnung von 1872 zeigte fiir die Stadt wesentlich
differenziertere Aussagen, wie die Lage der Gebdude an 6ffentlichen Wegen oder die Bauerlaubnis
fiir gewerbliche Anlagen.

Zum Ortsstatut fiir Ménchengladbach vom 1880:

Das Ortsstatut vom 19.10.1880 ist im Stadtarchiv Ménchengladbach, Akren 1¢-1668 und 1e-501
in gedruckter Form enthalten; hierzu ist in der Akte 1¢-3720 eine Art Vorentwurf (handschriftlich)
vom 18.10.1879 vorhanden. Die wichtigste Festlegung im § 1 des Ortsstatutes von 1880 besagte,
daf Gebiude nur dann errichtet werden diirfen, wenn sie zu den Straflen einen Ausgang haben, die

»gemill der baupolizeilichen Bestimmungen des Stadt M.Gladbach fiir den 6ffentlichen Verkehr
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und den Anbau fertig hergestellt sind”. ,,In der Regel” waren somit baufertige Straflen die Vorausset-
zung fiir die Bebauung. Die baufertigen Straflen brauchten jedoch keinen Kanalanschluf zu haben
oder dic Anlage einer Wasserleitung vorgesehen sein. ,Erfolgt die Anlage neuer, die Verinderung,
Verlingerung, Fertigstellung und Instandsetzung vorhandener Straffen durch die Stadt, so sind die
angrenzenden Eigentiimer, sobald sie ein Gebiude an der Strafie errichten, verpflichtet, der Stadt
die gesamrten Kosten (Grunderwerbskosten und Kosten fiir den Ankauf oder die Beseitigung von
Baulichkeiten), erste Einrichtung (Befestigung der Fahrbahn mittels Pflasterung oder Chaussierung,
die Anlage und Befestigung der Biirgersteige und Rinnen) und Entwisserung der Strafe incl. der
Kosten fiir eine hochstens fiinfjahrige Unterhaltung und den Zinsen der Anlagekosten zu 5 % fiir
gleichfalls hochstens 5 Jahre nach Verhilenis der Linge ihrer, die StrafRe beriihrenden Grundstiicks-
grenze zu ersetzen, jedoch auf eine Straenbreite nur bis zur Hilfte und héchstens fiir 13 m” (Becker
1925, 54). Die Stadr iibernahm also die gesamte Vorfinanzierung, um sie spater von den Anliegern
beim Bau der Gebiude mit Verzinsung des eingesetzen Kapitals wieder zuriickzuholen. Bis zur
Anderung des Starurtes im Jahr 1908 trug die Stadr die Kosten fiir die Straffenbeleuchtung,

Beim Bauantrag mufite die Kostenbeitrige sichergestellt bzw. gewihtleister sein. Unentgeltlich ab-
getretenes oder unter Taxwert abgetretenes Gelinde wurde dann unter Zugrundelegung des vollen
Taxwertes mit dem zu entrichtenden Kostenbeitrag verrechner.

In § 21 wird der raumliche Geltungsbereich des Ortsstatutes genau umschrieben; er umfafite neben
dem Geltungsbereich des Stadtbauplanes noch Teile der angrenzenden Flichen in Eicken oder an
der Bahnstrecke. Die regelrechten ,Vororte” fallen nicht unter die Verordnung.

44 1. ErlaR der Baupolizei-Verordnung vom 19.10.1880 ,,betreffend den Ausbau der StraRen, Strafen-
teile und Plitze in der Stadt M. Gladbach, welche dem &ffentlichen Verkehr und dem Anbau dienen
sollen” (Stadtarchiv Ménchengladbach Akte 1e-501 und 1c-1668: Unter Bezugnahme auf das
Fluchdiniengesetz von 1875 wurde im § 1 festgelept, dafl Straflen, die den speziellen Bestimmun-
gen der Verordnung nicht entsprechen weder dem Verkehr iibergeben, noch die Bebauung an ihnen
freigegeben werden kann. Als Straflenbreite wurde bei zweiseitiger Bebauung 15 m und bei einsei-
tiger Bebauung 12,5 m festgelegt. Neben der Fahrbahn muften Rinnen und Biirgersteige vorhan-
den sein (§ 2). Des weiteren wurden umfangreiche Bestimmungen zu den Baumaterialien, dem
Unterbau etc. aufgestellt.

Dieses Ortsstatut wirkte sich vor allem fiir die Gladbacher Aktienbaugesellschaft, die bislang an 7,5
m breiten Straflen gebaut hatte, verteuernd aus. Hier wurde am 7.8.1890 fiir die Gesellschaft eine
Ausnahme erlassen, um den Bau von Kleinhiusern weiter zu frdern (7,5 m breite Strafle plusein 3
3/4 m breiter Streifen auf jeder Seite, der — zwischengenutzt als Gartenbauland — sich im Besitz der
Stadt befand und spiter auf Kosten der Stadt ausgebaut werden konnte und sollte. Dic Baugesell-
schaft finanzierte lediglich die 7,5 m breite Strafle (Beker 1925, 56)

Nach Becker wirkten sich in Ménchengladbach die hohen Straienbaukosten nicht gezwungener-
maflen auf den Bau von Mietskasernen aus (er bezieht sich hier auf die These von Alexander Voigt,
Anm. d.V.); allerdings wird die »gedringte Bauweise” erwirkt (Becker 1925, 56).

2. Die Bauordnung von 1889 ersetzte die Bauordnung vom 25.April 1872, da diese ,,in zahlreichen
Nachtrigen Abinderungen erfahren” hatte, die nunmehr ,neu in den Text aufgenommen werden
sollen” (Verwaltungsbericht 1886-1897, 273).

Baupolizei-Verordnung fiir die Stadt M.Gladbach vom 6.7.1889 (Stadtarchiv Ménchengladbach
Akrte 1e-501):

Gebiude diirfen nur auf Grundstiicken errichtet werden, die a. an ,eine &ffentliche gemifl Orts-
statut von 1880 ... fiir den Anbau fertiggestellte Strafle grenzen” oder b. ,,mit einer solchen Strafe
durch einen fiir die Dauer gesicherten Zufuhrweg von mindestens 7 Meter Breite verbunden sind”
(§ 1)(bereits in der 1872er Bauordnung vorgesehen).

Jedes Grundstiick darf hochstens bis zu 3/4 seiner Grundfliche bebaut sein; das restliche Grund-
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stlick, dessen kleinste Abmessung mindestens 5 Meter betragen muf, soll als Hof oder Garten
genutzt werden (§ 10); eine Ausnahme bilden iltere, schon bebaute Grundstiicke und Eckgrund-
stiicke. ,,Bei drei- und mehrgeschossigen Bauwerken, welche zum Aufenthalt einer grofleren Anzahl
von Menschen oder zu gewerblichen Anlagen, Werkstatten u.s.w. bestimmt sind, kann ein gréRerer
Hofraum verlangt werden” (§ 10).

Die Gebiudehohen wurden so festgesetzt, dafl die Strafienfronten der Gebiude eine Hshe haben
durfte, die ,,6 Meter mehr als Dreiviertel der Straflenbreite zwischen den Strafenfluchtlinien, je-
doch nicht mehr als 20 Meter” betrug (§ 17).

In einem Gebiude durften nie mehr als ,,fiinf zu dauerndem Aufenthalt von Menschen bestimmte
Geschosse angelegt werden” und der Fulboden des obersten Geschosses nie mehr als 17,5 m tiber
dem Biirgersteig liegen (§ 30).

3. 1893 wurde die Bauordnung von 1889 zwecks Regelung der Hshe der Hinterhiuser (bis dahin
fehlten jegliche Regelungen zur Bestimmung der hinteren Verdichtung) erginzt.

4. 1901 wurde die Bauordnung betr. Erleichterungen fiir den Bau von Kleinhiusern (Becker 1925)
erginzt sowie Erlaf einer Verordnung der Stadr, daf ,,auf den fiir die offenen Bebauung bestimmten
Grundstiicken Fabriken oder fabrikihnliche gewerbliche Anlagen nicht neu errichtete werden diir-
fen” (Becker 1925, 130).

5. 1908 wurde das Ortsstatut von 1880 betreff die Bebauung, Anlegung und Verinderung von
Straflen ... (die Kosten fiir die Straffenbeleuchtung wurden nunmehr auf die Anlieger mit abgewileze)
abgeiindert.

6. 1912 wurde der Entwurf fiir eine Zonenbauordnung erstellt (siehe Stenogramme iiber die Stade-
verordnetenversammlung vom 1/1912); nach Becker fehlte noch 1925 eine Zonenbauordnung
(Becker 1925, 77).

So wurde ein Stadterweiterungsplan 1826 in Berlin fiir die Bebauung des Képenicker Feldes aufge-
stelle.

Dies wurde auch in Ménchengladbach deutlich: Wenn es auch nicht immer um eine offene Durch-
setzung privater Interessen, wie im Fall Lieven ging, so konnte doch eine gewisse Konfliktvermeidungs-
strategie mit dem Ziel méglichst giitlicher Regelung der Einzelfille (am Beispiel der Einspriiche

zum Bauplan) seitens der Ortspolizeibehsrde festgestellt werden.

Die Bedeutung der dem Gesetz von 1807 innewohnenden Idee des »Gesamtplanungsansatzes” ei-
ner steuernden Stadtentwicklung und als Regulierungsplan fiir Neubau und Sanierung aller Stidte
und Gemeinden iiber 2.000 Einwohner beschreibt Margaretha Breil in ihrer Dissertation (Aachen
1992) in Zusammenhang mit dem Enewurf von Pisanelli zum allgemeinen iralienischen Geserz
tiber die Zwangsenteignung von 1865. Hier wurde im Enteignungsgesetz explizit die Aufstellung
von Sanierungs- und Erweiterungsplinen aufgegriffen und damit der zentrale Zusammenhang zwi-
schen Fluchdinienplanung und Enteignung deutlich gemachr (Breil 1992, 130£.).

Fiir erobernde Militirs wie unter Napoelon I. war der Chausseebau unbedingt notwendig und
wurde vor allem in Westdeutschland vorangetrieben (Henning 1973, 82). Im Gegensatz dazu wur-
de der Straenbau in Preufen bis zu Beginn des 19. Jh.s stiefmiitterlich behandelr; nur wenige
Landstraflen waren befestige (iiberwiegend aus militirischen Griinden: Angst vor Uberfillen frem-
der Armeen) (Zawisla 1982, 40ff). So vernachlissigte ,Friedrich 11, der das Land fiir feindliche
Truppen méglichst unpassierbar halten wollte”, den Ausbau der Chausseen (Geist, Kiirvers 1980,
Bd. I, 63).

Diese Katasterarbeiten unter der franzésischen Herrschaft sicherten der Rheinprovinz ein umfang-
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reiches Kartenwerk (bedeutende Katasterkarten in Mafstab M 1: 1.000, 1:1.250 mit parzellen-
scharfer Aufnahme der Flurstiicke, der Aufnahme der Grundeigentiimer, der Nutzungen, Parzellen-
groflen in Lagerbiichern als auch topographische Karten (,, Tranchotkarte”) in Mafstab M 1:5.000.

50 Der Oberprisident der Rheinprovinz ersuchte die Kénigliche Regierung in Diisseldorf um ,,gefilli-
ge Angabe der in dem dortigen Verwaltungsbezirke bei Feststellung der Stadtbaupline (Alignements)
bisher beobachteten Verfahrens und der gesetzlichen Bestimmungen worauf sich daselbe griindet.
Ich bemerkre hierbei, dafl die Kénigliche Regierung zu Aachen bei den desfallsigen Verhandlungen
auf das Geserz vom 16.ten September 1807 das abschriftlich beifolgende in den Prifekeur Akten des
Roer-Departements vom Jahre 1808 pag. 304 publizirte Kaiserliche Decret vom 27.ten Juli 1808,
und die in Folge desselben erlassenen Circulare des Kaiserlichen Ministeri des Innern vom 18.
August 1808; 29. October 1812, 17. Juli und 17. August 1813 Bezug nimmt.

Eure Kénigliche Hochlsbliche Regierung wolle sich gefilligst dariiber ufern, ob das genannte
Kaiserliche Decret auch in dem dortigen Bezirke wihrend der franzésischen Herrschaft in gesetzli-
cher Weise publizirt und noch gegenwirtig in Kraft ist.

Coblenz, den 31. ,Januar 1839”

(HStA Reg.Diis.25519, 51)

51 Bei der Einreichung des Krefelder Bauplanes 1819 in Berlin wurde von dort nachgefrage, wie es mit
der Rechtsgrundlage des franzosischen Gesetzes von 1810 bestellt sei. Nach einer ausfiihrlichen
Darlegung seitens der KRD wurde dieser Punke in Berlin als erledigt betrachtet. Die Nachfrage
zeigte jedoch die anfingliche Unkenntnis iiber die ,,theinische” Rechtslage.

52 Auf dic unterschiedlichen Rechtsgrundlagen fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf wurde eindeutig
hingewiesen. In dem Schreiben der Koniglichen Regierung Diisseldorf an die Landtrite vom 14.6.1836
(HStA Reg.Diis.25519, 14) und gleichen Inhalts an den Oberprisidenten der Rheinprovinz vom
18.2.1939 (HStA Reg.Diis. 25519, 53ff.) wurden die differierenden gesetzlichen Grundlagen in
den einzelnen Kreisen des Regierungsbezirkes angegeben:

Fiir die Kreise Rees und Duisburg galten die Bestimmungen des Preufischen Allgemeinen Land-
rechts Li. 7, Lit. 8, § 65 /11, Lit. 15 § 2 und zum Teil auch die Bestimmungen der Bergisch Mirki-
schen Verfiigung vom 16.7.1807.

Fiir die Kreise Neuff, Gladbach, Krefeld, Kempen, Geldern und Kleve galt das franzésische Gesetz
vom 16.9.1807 und fiir die Kreise Solingen und Lennep bzw. alle bergischen Gebietsteile die Jiilich-
Bergische Polizei Ordnung von 1696, § 41 ,,vom Bauen in den Stidten” sowie die »Verordnung des
Grof8herzoglich Bergischen Ministeriums des Innern vom 16.7.1807 die Baupolizei betr.” Diese
bergische Verordnung vom 16.7.1807 liegt mir nicht vor. Nach einem Hinweis auf Seite 14 der
Akte HStA Reg. Diis. Nr.25519 soll diese in ,,Scottis Sammlung” der Gesetzestexte abgedruckt sein;
sie konnte jedoch nach Einsicht dieser Sammlung im Oberlandesgericht in Kéln niche gefunden
werden.

Fiir Ménchengladbach galt das franzésische Gesetz vom 16.9.1807 und das Kaiserliche Decret vom
27.7.1808 sowie weitere Zirculare und Anweisungen (HStA Reg.Diis.25519, 51). Damit kniipfte
man an das im Rheinland geltende franzssische Gesetz von 1810 an.

53 Mit dem Gesetz betreff die Ablgsung der Reallasten wurden die grundherrlichen Bindungen des
Grundeigentums endgiiltig beseitigt, die u.a. in der 1848er Revolution in den ,lindlichen Gebieten

Ziindstoff” geliefert hatten (Schmidt-Afmann 1972).

54 In den Entwiirfen 1868 und 1869 zum Enteignungsgesetz waren noch Bestimmungen enthalten,
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»daf bei Straflenabtretungen der Mehrwert, den die Grundstiicke durch die neue Anlage erhielten,
auf die Entschidigung angerechner” werden sollten (Hartog 1962, 107). Damit kniipfte man ver-
mutlich an das in der Rheinprovinz geltende napoleonische Recht an.

»vor Erlafl des Gesetzes (prFILG 1875 Anm.d.V.) hatte iiber die Anordnung von Fluchtlinien ledig-
lich die Polizeibehérde zu befinden. Thre Befugnifl griindete sich in dem Gebiete des Allgemeinen
Landrechts auf die Vorschriften des §§ 65 f£. Theil I daselbst, wonach Bauten nur mit Erlaubnif der
Obrigkeit vorgenommen werden diirfen und letztere darauf zu achten har, dafl die Bauten nicht
zum Schaden des gemeinen Wesens oder zur Verunstaltung der Stidte und 6ffentlichen Plitze gerei-
chen. Daff hieraus abgeleitete Recht der Polizeibehsrden, in einzelnen Fillen Fluchtlinien vorzu-
schreiben, bestand in unangefochtener Geltung und war auch in den meisten, auf Grund des Geset-
zes tiber die Ploizeiverwaltung vom 11. Mirz 1850 erlassenen Baupolizei-Ordnungen ausdriicklich
anerkannt. Der Gemeindevorstand wurde wohl gehorr, eine maflgebende Einwirkung besafl er aber
nicht. — Gleiche oder shnliche Vorschriften galten in den iibrigen Landestheilen, wo allerdings zum
Theil in den Stidren eine eigene Polizeiverwaltung nicht existiert, sondern die Befugnisse derselben
von der Gemeindebehérde ausgeiibt werden” (Friedrichs 1889, 3), z.B. in der Rheinprovinz durch
den Biirgermeister.

Baupolizeiordnung fiir die Stadt Aachen und die beiden Verbindungen nach Burescheid vom
28.6.1853 (HStA Reg.Ac. 7445, 154 ft.).

Polizeiverordnung von Neufl vom 15.6.1857 (HStA Reg.Diis. 25625, o.N.)
Baupolizei-Verordnung von Lennep vom 10.3.1862 (HStA Reg.Diis. 25602)

Wie die Untersuchung von Monchengladbach zeig, bezog sich der Biirgermeister Rottlinder bei
dem Konflikt um die Baulinie ,Lieven” auf die in der Verordnung von 1853 angegebene Strafien-
breite von 9 Fuf vom Strafenrand aus, obwohl der Bauplanentwurf eine gréfere Breite vorsah. Die
in der Verordnung 1853 genannte alleinige Befugnis des Biirgermeisters zur Baulinienanweisung
wurde nach diesem Konflikt dem Biirgermeister Rottliner entzogen und der Kreisbaubeamte quasi
als Konrrollfunktion bei jeder Baulinienanweisung eingesetzt. Wahrend allgemein im Westen Preuflens
der Einfluf der Polizeibehtrden gegeniiber den Kommunalbehsrden geringer war als im Osten
(Croon 1982, 61) wurden — zumindest im Streitfall - die iibergeordneten Stellen reglementierend
titig,

In einer Abschrift eines Schreibens der Berliner Regierung an alle Koéniglichen Regierungen von
Mai 1855 wurde mit Hinweis auf den Aachener Einspruch klargestellt, daR es nicht ratsam sei, die
Anweisung des Ministerialerlasses von 1855 sofort dort einzufiihren, wo noch das franzssische Ge-
setz vom 8.3.1810 galt (HStA Reg.Diis. 25519, 144ff). Da nach der Anweisung von 1855 Planung
und Plangenehmigung durch den Landesherren voran stehen sollte, wiirde dies die Befugnisse der
Gerichte im Rahmen des zweigeteilten Enteignungsverfahren nach dem 1810er Gesetz einschrin-
ken. Die Bedenken aus Aachen, die sich auf die Zustindigkeit bei der Aussprechung der
Expropriationsbefugnis bei groeren offentlichen Gebiuden bezog, wurden niche geteile. Auch die
Position der Regierung Kéln wurde nicht geteilt, die fiir die stidtischen Baupline das Gesetz vom
16.9.1807 (Art. 52) als mafigebend betrachtete; hiernach waren Biirgermeister und Prifekt (d.h.
die Verwaltung) alleine zustindig.

Nach Croon standen die Beratungen iiber das prFILG ,nicht nur zeitlich im engen Zusammenhang
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mit den Beratungen iiber das Verwaltungsgesetz vom 3. Juli 1875, das die Befugnisse der Verwal-
tungsbehdrden abschwichte” (Croon 1983, 73) und die Entscheidung iiber Verwaltungsstreitigkeit
auf Bezirks- und Kreisebene legre.

62 Verfahrensregeln der Instruktionen von 1839 siehe: HStA Reg.Diis. 25519, 53ff.

63 Nach Hartog (1962) waren die Enteignungsregelungen in den 1850er Jahren in Preufien verwor-
ren, sehr uneinheitlich und fijhrten bei zunehmendem Problemdruck zu den Gesetzesinitiativen fiir
ein allgemeingiiltiges Fluchdinien- und Enteignungsgesetz fiir das ganze Reich.

64 Im § 12 des prFILG wurden die Gemeinden zum Erlaf von Ortsstatuten befugt, die das Bauen an
nicht fertiggestellten StraBen verbot. Diese Regelung zielte auf eine Eindimmung des ,wilden”
Bauens hin. Das Bauverbot bezog sich auf die projektierten Stralen und war als zeitlich begrenzres
Verbot wihrend der Herstellung der projektierten Strafen vorgesehen, d.h. die Baubeschrinkung
sollte im wesentlichen fiir das ,Zwischenstadium” gelten und war kein Bauverbor fiir die gesamte
»Feldmark” (Breuer 1976, 114).

65 Die umfassende Erérterung der Einwende wurden laut Friedrichs nach dem Vorbild der Badischen
und Wiirttembergischen Gesetzgebung in das prFILG eingefiihre (1889, 41). Der naheliegendere
Hinweis auf die Praxis in der preuffischen Westprovinz mit Offenlage, Abwigungsprozef als auch
der Notwendigkeit einer erneuten Offenlage bei wesentlichen Anderungen fehlt bei Friedrichs.

66 Von Rohland wies auf einen Fall in Preuflen hin, wo zur Errichtung eines Hiittenwerkes eine Ent-
eignung ausgesprochen wurde (1875, 23); dies hielt er fiir unzulissig. Eine Enteignung fiir Privat-
unternehmer mufite gleichzeitig einen 6ffentlichen Zweck erfiillen, wie der Bau der Eisenbahnen.

67 Ausser dem zugefiigten Nachtheil ist auch der entgangene Gewinn in Anrechnung zu bringen”
(Georg Meyer 1868, 272ff). Hierzu fiihrte Meyer ein Urteil des OA Gerichtes Liibeck vom 23.5.
1850 an, wo eine Entschidigung fiir Bauerwartungsland gezahlt wurde (da das Gelinde als Bauplatz
geeignet war), obgleich die Fliche fiir den Gemiiseanbau benutzt wurde. Nach einem Urteil aus
Darmstadt vom 25.1.1854 wurde nur der wirkliche Wert und die tatsichliche Nutzung entschi-
digt, auch wenn das Gelinde prinzipiell als Bauplatz geeignet war. Auch wurde eine Klage abgewie-
sen, wonach lediglich die Absicht zum Bauen, welche aber z.B. nicht durch ein Baugesuch belegt
war, keinen Anspruch auf héhere Entschidigung ausldst (Urteil des Obertribunals Stuttgare
12.12.1849 siche: Meyer 1868, 275). Damit wird deutlich, daff das Thema in allen deutschen
Lindern vor die Gerichte getragen und unterschiedlich entschieden wurde. Bei der Festlegung der
Hohe der ,,gerechten Entschidigung” wurden nicht nur reine Grundstiickswerte, sondern auch
Verluste und Einbuflen der landwirtschafilichen Ertrige (,Fruchtaufwuchs”), Absenkung des Was-
serstandes von Brunnen etc. entsprechend dem prALR und Art, 545 Zivilgesetzbuch (RhA 1836,
Bd. 16 u. F 90ff.} beriicksichtigt.

68 Wihrend z.B. Von Rohland (1875, 89) oder Georg Meyer (1868) sich gegen die Anrechnung des
Mehrwertes aussprachen (laut Bredt 1909, 1471f.) gab es auch durchaus Vertreter fiir eine Mehrwert-
abschopfung. Auch in den Debatten um das Preuflische Enteignungsgesetz 1874 spielte diese Frage
eine Rolle: letzlich fand die Mehrwertabschépfung keinen Niederschlag im Gesetz, sondern die von
der Planung Begiinstigten wurden nur zur Zahlung eines Anliegerbeitrages verpflichtet. Ein Haupt-
argument gegen die Mehrwertabschépfung bzw. der Verrechnung des Wertzuwachses bei der Abtre-
tung des Strafenlandes war, dafl dann der Eigentiimer, der zufillig Straflenland abgegeben mufite,
gegeniiber anderen Eigentiimern, die weniger oder keine Flichen abgegeben muflten, aber den
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gleichen Vorteil aus der Anlage der Strae zogen, benachteiligt wiirden (u.a. Meyer 1868, 290 und
293).

Montesquieu hatte im 18. Jh. im Gegensatz zur absoluten staatlichen Bevormundung bereits wieder
mehr dem ,aus dem Auge verlorenen Rechtstitel des Individuums” (Griinhut 1875, 960) zuge-
wandt und die Auffassung vertreten, daBl gerade das biirgerliche Gesetz den Schutz des Einzelnen
anstreben muflte. Gerade der moderne Staat mufite die Versshnung zwischen dem ,,Mafle der Be-
rechtigung der Staatsgewalt und der Freiheitsphire der Individuen” (Griinhut 1875, 961) suchen.
»Man gelangt zum Bewuftsein, daB die Gesamtheit, der Staat, seine eigene Berechtigung habe, eine
Berechtigung, welche iiber die materiellen Interessen der Individuen hinausgeht, und von dieser
Staatsidee aus wird, um die Gesellschaft vor einer ginzlichen Umwilzung zu schiitzen, zu durchgrei-
fenden Mafregeln gegriffen, welche dem Eigentum schwere Opfer auferlegen. Es erfolgt die Aufhe-
bung der mittelalterlichen Verhiltnisse des Grundbesitzes; an Stelle der erblichen Nutzung, des
dominium utile, wird das Eigentum des Bauern gesetzt; die Patrimonialwirtschaft verschwindet.
Infolge dieser sozialen Gesetzgebung léste sich die stindische Gesellschaft auf; die Geschlechter-
ordnung wird mit der ‘staatsbiirgerlichen Gesellschaftsordnung’, die Existenz der Patrimonialwirtschaft
mit der staatlichen Organisation vertauschr. Infolge dieses unermefllich wichtigen Umschwunges
war dem Verwaltungsrechte eine ganz neue Grundlage gegeben” (Griinhur 1875, 961).

Der Artikel 17 der Erklirung der Menschenrechte von 1791 lautet:

»Das Eigentum ist ein unverletzliches und heiliges Rechr, nichts kann enteignet werden, sofern
nicht die 6ffentliche Notwendigkeit einer offensichtlichen Forderung besteht, geserzmiilig festge-
serzt, und unter der Bedingung einer gerechten und vorhergehenden Entschidigung” (Bredt 1909,
13 iibersetzt von Claudia Schwan, Aachen 1994).

»Nicht der geringste Teil scines Eigentums kann enteignet werden ohne seine Einwilligung, sofern
nicht die 5ffentliche Notwendigkeit einer gesetzmiRig festgesetzten Forderung besteht, und unter
der Bedingung ciner gerechten und vorhergehenden Entschidigung” (Artikel 19 der franzasischen
Verfassung vom 24.6.1793 in: Bredt 1909, 13, iibersetzt von Claudia Schwan, Aachen 1994). In
der Verfassung vom 22.8.1795 in Artikel 5 hief es: ,Das Eigenthum ist ein Recht, um sein Verms-
gen, seine Einkiinfte, die Friichte seiner Arbeit und seiner Ersparnisse zu genieffen und anzusam-
meln” (Bredr 1909, 14, iibersetzt von Claudia Schwan, Aachen 1994).

Nach der franzésischen Revolution gerieten die neuen Machthaber in das Dilemma, auf der einen
Seite den Schutz des Privateigentums und die Durchfithrung einer Enteignung nur gegen Entschi-
digung sehr hoch zu bewerten und gleichzeitig mit der Sikularisierung der Kirchengiiter die ~grofite
Enteignung” iiberhaupt vorzunehmen, ohne eine Entschidigung zu leisten. Dieser grundsitzliche
Widerspruch wurde geldst, indem verschiedene Theorien entwickelt und z.B. die Kirchengiiter in
den Rang von Nationalgiitern gestellt wurden. Da die sikularisierten Flichen und Gebiude zumeist
direkt weiter veriulert und das Privateigentum als solches gestirkt wurde, sah man den Wider-
spruch als gelést an (Hedemann 1930, 234).

Wihrend Frankreich (um 1840) bereits 35.000 km StraBennetz besaB, betrug der Anteil in Preuflen
erst 10.000 km (Grimm 1979). Erst nach 1815 wurde mit dem Bau von Landstraen begonnen,
und zwischen 1845 und 1852 vergréferte sich das StraRennetz rapide um 40 %. Der Straflenbau
wurde Teil der staatlichen Arbeitsbeschaffungsmafinahme in den wirtschaftlichen Krisenjahren; zudem
mufite das Zubringernetz zu den an Zahl wachsenden Eisenbahnhsfen ausgebaut werden. Der
wichtigste Enteignungsfaktor war der Eisenbahnbau, der ausschlaggebend fiir die sich rasch entwik-
kelnden Gesetze war bzw. sich auf die Modifikation der bestehenden auswirkee.
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Aus einem von Napoleon selbst verfaiten Erlaf} vom 29.9.1809 zur Zuriickdringung der Verwaltungs-
hoheir und der Beteiligung der Gerichte hief es: ,,Man sollte zuerst definieren, in welchen Formen
sich der offentliche Nurtzen darstellt. Dies miiffte ein Senats-Rat, ein Gesetz, oder ein im Staatsrat
reiflich iiberlegter Beschluf festlegen. Wenn ein Prifeke auf die Idee kommt, die Verwaltung, das
Gefingnis oder das Krankenhaus um einen Garten oder einen Fliigel zu vergréfern, so ist dies kein
Grund dafiir, irgendeinen Biirger zu enteignen, wenn nicht vorher ein Beschlufl gefafit wurde. Wer
wiirde sagen, dafd es notig sei, und daB folglich die Besitzer zu der Abtretung ihres Besitzes mittels
der von dem Gesetz oder den Sitten verlangten Formen angehalten sein wiirden? So hirtte der Rat
alleine das Recht die Arbeiten zu benennen, die in der Lage wiren diese Privilegien zu genieflen”
(Bredt 1909, 18, iibersetzt von Claudia Schwan, Aachen 1994). Damir sollte der Willkiir von
Verwaltungsmafinahmen vorgegriffen werden; deutlich wurde auch, dafl neben dem Straflenbau
iiberwiegend der &ffentliche Nutzen einer Enteignung in Zusammenhang mit der Herstellung 6f-

fentlicher Gebiude gesehen wurde.

Die Festlegung der Entschidigungssumme wurde nach dem Gesetz vom 16.9.1807 noch durch den
Prifikturrath oder Appellationsrath, d.h. die Verwaltungsbehsrde vorgenommen und erst 1810
durch die von den Gerichten berufene Jury (Griinhut 1873, 242).

»Bin Dekret im Staatsrath nach Gehor der Betheiligten kann erkliren, dass dies der Fall ist, und die
Anwendung des Rechtsinstitutes in Bewegung setzen. Dann wird eine Mehrwerthskommission ...
gebildet. Diesselbe setzt die Kapitalsvermehrung fest, welche die begiinstigten Grundstiicke erfah-
ren haben, und verurtheilt die Eigenthiimer zur Erstattung der Hilfte derselben; die Entrichtung
kann nach Wahl der Schuldner in Bestellung einer vierprozentigen Grundrente geschehen” (Otro
Mayer 1886, 359).

Der neue ,,Volks-Souverin” behielt in der Ubergangsphase in Frankreich, nicht zuletzt durch die
Person Napoleons 1., Elemente der alten landesfiirstlichen Autoritdt bei.

Als einziger Fall einer Art Zonenenteignung auf der Grundlage des Franzésischen Gesetzes vom
16.9.1807 gab Bredt die Erbreiterung der Lothringer Strafie in Aachen durch die Baugesellschaft
Frankenberg an (1909, 91/92). Als positives Beispiel fiir die Zuldssigkeit einer Enteignung zugun-
sten der Privaten hie es beziiglich dieses Beispiels: ,,... wenn eine Baugesellschaft, die ein neues
Stadtviertel angelegt hat, behufs Erleichterung des Zugangs eine Erweiterung der auf dasselbe miin-
denden stidtischen Straffen beabsichtigt und eine solche Erweiterung allseitig als ein stidtisches
Interesse angesehen wird” (Von Rohland 1875, 24 sowie Bredt 1909).

Laut Art. 53 des Gesetzes vom 16.9.1807 war es méglich, ,,daff in dem Fall, wenn bei der Festset-
zung einer neuen Fluchtdinie diese in die bisherige Strafle hinausgeriickt wird, jeder Anlieger der
Strafle gehalten sein soll, dafl vor seinem Grundstiick zwischen der alten und neuen Fluchtlinie
liegende iiberfliissig gewordene bisherige Straflenstiick entgeltlich zu erwerben und auf diese Weise
mit seinem Besitz an die neue Fluchtdinie heranzuriicken. Weigert er sich dessen, so muf§ er sein
ganzes, — an die frithere Fluchtlinie stoffende — Grundstiick an die betreffende &ffentliche Verwal-
tung (Staat, Bezirk, Gemeinde) gegen eine Entschidigung abtreten, welche sich nach dem Werth
bemiflt, den dieses Grundstiick vor der betreffenden Strafenregulierung hatte, mit anderen Wor-
ten, das ganze Grundstiick wird enteignet. Die Gemeinde usw. verdu8ert dasselbe dann wieder,
nachdem es bis zum neue Fluchtlinie erweitert worden ist” (Meyn 1893, 44).

Bei dem Erlafl des Belgischen Enteignungsgesetzes vom 17.4.1835 wurde ,,das System der proviso-
rischen Besitzergreifung” nach dem napoleonischen Recht aufgegeben und das Verfahren verein-
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facht. Die Titel 3 und 4 des 1810er Gesetzes wurden ersetzt; die tibrigen Bestimmungen bestanden
weiter; ebenso blieb ,,das Gesetz von 1807 aufrechr erhalten” (Griinhut 1873, 52).

Das italienische Gesetz der Lombardei vom 11.7.1813 wurde nach dem Sturz des Kénigreiches
1815 aufgehoben und zunichst die Enteignung nur durch einzelne Verordnungen geregele (Griin-
hut 1873, 53).

Bevor eine Enteignung ausgesprochen werden konnte, mufite die Verwaltung cine Reihe von
»Maafinehmungen” beachten. Es wurde ein Situationsplan gefordert (die Stadtbaupline stellren
z.B. solche Situationspline dar), der acht Tage lang bei dem lokalen Biirgermeister offengelegt wer-
den mufite. Simtliche Beteiligte mufiten vorher von diesem Offenlagetermin (per Ausruf mit Schelle
und dffentlichen Anschlag) in Kenntnis gesetzt werden. Nach Ablauf dieser Frist sollte bei Landrats-
amt eine Kommission bestehend aus dem Landrat als Vorsitzendem, dem jeweiligen Biirgermeister,
einem Baubeamten und zwei mit der Sache vertraute ~Eingesessene” des Kreises zusammentreten
und sich mit den ,, Antrigen und Klagen der Eigenthiimer” beschiftigten. Zu den von der Kommis-
sion vorgesechenen Ab4nderungen muften die Eigentiimer erneut ,vernommen” werden (Art. 7). In
einem Gurachten oder Protokoll sollte die Stellungnahme der Kommission einschlieRlich der An-
derungsvorschlige innerhalb eines Monats nach der achtrigigen Offenlage an die Regierung einge-
reicht werden, die ,unmittelbar” entscheiden mufite. Damit war ein strenger Zeitplan, bei aller
Offenheit einer Beteiligung der Eigentiimer gegeniiber, in das Verfahren eingebaut worden; vermut-
lich um langwierige Verzégerungen seitens der Eigentiimer als auch der Behérden zu vermeiden.

In Art. 11 wurde ausdriicklich betont, dafl weder die Regierung noch die Kommission ,,gar keine
Riicksicht auf solche Schwierigkeiten (nehmen), welche sich blos auf den Werth der abgetretenden
Grundstiicke bezichen”. Sie hatten nach dem Gesetz ausschlieRlich die inhaltliche Begriindung und
Zulassigkeit der Enteignung zu priifen und fiir die Verfahrensgenauigkeit Gewshr zu tragen; noch
ungeklirte Entschadigungsfragen wurden den Gerichten iiberlassen. Auch diese Regelung fiihree zu
einer Verfahrensbeschleunigung: so konnten die Arbeiten z.B. der Strafenoffenlegung oder -
verbreiterung erfolgen, ohne daR die Entschidigungsfrage abschliefend geklirt war.

Wenn die Eigentiimer sowohl die Abtretung als auch die Bedingungen sprich Entschidigungszu-
sicherungen annahmen, wurde zwischen der Koéniglichen Regierung und dem Eigentiimer ein “Kauf-
brief” aufgenommen. Kam keine giitliche Einigung zustande, so wurde binnen drei Tagen nach
dem Beschluf der Regierung die Enteignung ,vollzogen”. Der Beschluf der Regierung mufite von
dem Kéniglichen Ober-Prokurator beim Landgericht eingesehen und die inhaltliche Begriindung
entsprechend des Gesetzes sowie der korrekte Ablauf des Verfahrens bestitigt werden; damit wurde
eine gewisse ,Normenkontrolle” durch das Gerichr eingeschoben. Daraufhin wurde die Regierung
ermichrigt, ,,sich in den Besitz der in dem Beschlusse bezeichneten Grundstiicke und Gebiude zu
setzen, mit der Auflage, den iibrigen Bestimmungen des gegenwirtigen Gesetzes zu geniigen” (Art.
13), d.h eine Entschidigung zu leisten.

Nach einem nochmaligen achttigigen Aushang konnten die Eigentiimer eine Bittschrift an das
Kénigliche Landgericht einreichen, wenn sie der Meinung waren, daf weder ein 6ffentlicher Nut-
zen vorlag noch ihre Einwende untersucht worden waren. Diese Bittschrift bewirkte eine ,Einhal-
tung aller Execution” (siehe auch das Bspl. der Lutherischen Kirchstrafle in Krefeld). Nach 14 Tagen
muflte das Konigliche Landgericht iiber diese Bittschrift entschieden haben. Falls tatsichlich inhalt-
liche Mingel oder Formfehler eingeriumt wurden, mufite die »Urtheilsvollstreckung sistire” (Art.
15) und die Sache dem Justizminister bzw. dem Kénig vorgelegt werden. Damit wurde peinlich
genau auf eine korrekte Beteiligung der Eigentiimer geachtet. Die Entscheidung iiber die Zulissig-
keit der Enteignung traf das Gericht und niche die Verwaltungs-/Baupolizeibehorde.
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Wenn die Enteignung nicht grundsitzlich in Frage gestellt wurde, aber iiber die Hohe der Entschi-
digung keine giitliche Einigung erzielt werden konnte, wurde die Entschadigungssumme gericht-
lich festgesetzt. Diese Festsetzung nahmen die Gerichte aufgrund von Vergleichswerten aus frithe-
ren Kaufvertrigen des Grundstiickes oder benachbarter Grundstiicke gleicher Qualitit vor. Falls
diese Unterlagen nicht ausreichten, wurden ein oder drei Sachverstindige beauftragt, die dem Ge-
richt eine ,,Argumentationshilfe” liefern sollten; die Entscheidung wurde allein vom Gericht getrof-
fen.

84 Die Bezahlung der enteigneten Grundstiicke regelte der Art. 545 des Zivil-Geserzbuches, welches
im ehemaligen Roerdepartement unter preuflischer Regierung fortbestand. ,,Wenn besondere Um-
stinde die unmittelbare Zahlung der ganzen oder theilweisen Entschidigung” verhinderten, und
dies konnte die schlechte Haushaltssituation einer Gemeinde sein, so wurden vom Tage der
~Besitzentsetzung” an auf der Grundlage der ermittelten Entschidigung Zinsen berechnet, die halb-
jahrig erstattet wurde. Dieses Verfahren konnte ,,ohne Zustimmung der Eigenthiimer” (Art. 20)
angewendet werden, allerdings nur fiir die Dauer von drei Jahren. Falls Zinsen oder Entschidi-
gungssummen nicht bezahlt wurden, konnten die Eigentiimer nach Ablauf der entsprechenden
Fristen der Kéniglichen Regierung eine ,Denkschrift” mit der Auflistung der ausstehenden Sum-
men {iberreichen. Wurde die Bezahlung nichrt innerhalb der folgenden dreiffig Tage geleistet, konn-
ten die Eigentiimer oder andere Beteiligte (d.h. auch die Pichrer oder Mieter) die Regierung vor das
Konigliche Landgericht laden und dort zur Bezahlung verurteilen lassen. Der Oberprokurator bei
Gericht konnte bei dem Landgericht noch einer Vertagung um zwei Monate erreichen, um den
Justiz-Minister zu informieren. Hierdurch sollte wohl ein Gerichtsurteil vermieden und die Regie-
rung von ,,oben” zur Zahlung angewiesen werden. Zur Zahlung der Summe wurden die Regierun-
gen verurteilt. Hatten die ,ihre eigenen Gelder fiir Rechnung anderer Verwaltungen verausgabt”
(z.B. den Gemeinden), konnte von diesen Ersatz gefordert werden. Falls auf den Grundstiicken
Hypotheken oder andere Anspriiche Dritter bestanden, wurde die Entschidigungssumme bei den
Fristen ,,deponirt”, um sie dann nach den Rechtsvorschriften zu verteilen. Alle Rekursmaglichkeiten
beim Landgericht erfolgten “summarisch”, d.h. es muf8ten Gerichrskosten gezahlt werden.

85 In Frankreich bestand die Praxis, daR den Mietern und Pichrtern ,mit lingerdauernden Mieth- und
Pachtvertrigen ... sehr grofle Entschidigungssummen durch die Jury zuerkannt” wurden (Griinhut
1873, 145).

86 Diese Regelung setzte sich in der Folge bis heute durch: so wird z.B. durch Satzungsbeschluf} des
Rates zu einem Bebauungsplan eine Enteignung méglich. Wird ein Bebauungsplan in einem Normen-
kontrollverfahren vor Gericht gebrachr, so werden dort nicht Ziele und Planungsnotwendigkeit an
sich, sondern nur die Einhaltung des korrekten Verfahrens und der Abwigungspflicht gepriift.

87 Auch in Preuflen entschied 1877 — drei Jahre nach dem Erla des preuflischen Enteignungsgesetzes
von 1874 — das Obertribunal, dafl die Notwendigkeit der Enteignung durch die Verwaltung und
ihre Organe beurteilt werden miisse (Grimm 1979, 133).

88 ,Urspriinglich wurden die Formen eines gewshnlichen Schadensersatzprozesses zwischen Staat und
Eigenthiimer zur Anwendung gebracht; ein Sachverstindigengutachten gab die nétige Grundlage.
Die trostlose Langwierigkeit dieser Prozesse veranlasste die Einfiihrung der Entschidigungsjury durch
das Gesetz von 1833” (Otto Mayer 1886, 242).

Nach Artikel 51 des Gesetzes von 1807 bestand das Recht des Enteigneten, die Ausdehnung der
Enteignung zu verlangen, wenn Hauptgebiude betroffen waren (Griinhur 1873, 155). Nach Art.
50 der Gesetzesnovellierung von 1833 bestand bereits die Moglichkeit, eine Enteignung der Rest-
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grundstiicke — auch des unbebauten Bodens — zu verlangen, wenn dieser auf 25 % seiner Fliche
reduziert wurde (ebenso G. Meyer 1868, 284). Im franzésischen Gesetz von 1841 wurde die An-
rechnung des Mehrwertes nicht mehr ~obligatorisch”. Am 28.8.1839 war die Entscheidung des
Kassationshofes gefallen, die ,,Anrechnung nur gegeniiber dem Minderwerte des zuriickbleibenden
Teiles” zu berechnen. Die Jury war nicht berechrigt, keine Entschidigung auszusprechen (Layer
1902, 543).

Die franzésischen Geserze von 1833 und 1841 erklirten sich fiir den Grundsarz der Verrechnung
der Werterhshung: ,Wenn die Ausfithrung der Arbeiten eine sofortige und speziell auf die dem
Eigentiimer verbleibenden Grundstiicke bezogene Wertsteigerung verursacht, dann sollte die Wert-
steigerung bei der Veranschlagung des Betrages der Entschidigung Beriicksichtigung finden” (Bredt
1909, 289; iibersetzt von Claudia Schwan, Aachen 1994).

Roerdepartement = Fluf} Rur von der Eifel bis zur Maas bei Roermond.

Zum Einsatz des Enteignungsinstrumentes unter dem Verstindnis des ,,Ankaufes”: ,Ich finde aus
den in Threm Berichte vom 18.v.M. angefiihrten Griinden im 6ffentlichen Interesse nothwendig,
dafl auf Herstellung einer, dem Verkehr angemessenen Breite der bestehenden, an einzelnen Stellen
sehr beengten Staatsstraffen in den Rheinprovinzen Bedacht genommen werde, und will deshalb
den Ankauf der, zur Ausfithrung dieser Mafiregel erforderlichen Privatgrundstiicke, im Wege des
Expropriations-Verfahrens, nach Maaflgabe des Gesetzes vom 8. Mirz 1810, da autorisieren, wo
eine giidiche Uebereinkunft nicht vermittelt werden kann”, Berlin, den 5. April 1836 Gez. Fried-
rich Wilhelm (Amtsblatc der Regierung Aachen, 1836, Nr. 34, 323).

Die Giilrigkeit des Gesetzes von 1810 in der Rheinprovinz wurde in einer preuflischen Kabinettsordre
vom 12. Juli 1836 erneut bestitigt: die ,zur Ausfithrung dieser Maafiregel (nach angemessener
Straflenbreite, Anm.d.V.) erforderlichen Privat-Grundstiicke sollen im Wege des Expropriations-
Verfahrens, nach Maaflgabe des Gesetzes vom 8. Mirz 1810 (erfolgen), wo eine giitliche
Uebereinkunft nicht vermittelt werden kann” (Amrsblare Reg.Diis., Nr.43/1836, 249).

Bei der Einreichung des Miilheimer Stadtbauplanes an die Konigliche Regierung in Diisseldorf
wurde auch gleichzeitig um die Expropriationsbefugnis nach dem Gesetz vom 8.3.1810 nachge-
sucht, da dieses Gesetz am 20.7.1818 auch fiir das ehemalige Herzogrum Berg — zu dem Miilheim
gehoree — als verbindlich erklirt wurde (LHA 403/3627,50). Die KRD bemerkte dazu, daf Miil-
heim zwar zum ehemaligen Herzogtum Berg gehérte, hier aber 1815 start des franzssischen Rechts
das prALR und die Gerichtsordnung eingefiihrt wurden und sich das erwihnte Ressortreglement
vom 20.7.1818 nur auf die Gebicete des Herzogtums bezog, ,wo die franzssische Geserzgebung
fortbesteht” (LHA 403/3627, 55) und somit weder dieses Reglement noch das Gesetz vom 1810
Anwendung finde. Bei der Genehmigung des Miilheimer und Duisburger Bauplans wurde darauf
verwiesen, dafl bei nicht giidicher Einigung die Expropriation nach prALR beantragt werden konn-
te (LHA 403/3627, 101 bzw. 106) (Vorschriften des prALR “Th. II, Titel 8 §§ 65 ff, Titel IL, § 7,
4,8, 11, Th. II, Titel 15 § 2 £ : LHA 403/3627, 101).

Zum Roerdepartement gehérten folgende Kantone: Aachen, Bracht, Briihl, Burtscheid, Dormagen,
Diiren, Elsen, Erkelenz, Eschweiler, Foitzheim, Geilenkirchen, Gemiind, Jitlich, Heinsberg, Kerpen,
Kéln, Lechenich, Linnich, Montjoie, Sittard, Bergheim, Kempen, Krefeld, Mérs, Neersen, Neuss,
Qdenkirchen, Rheinberg, Uerdingen, Viersen, Geldern, Gemert, Goch, Horst, Kalkar, Kleve, Kranen-
berg, Ravenstein, Wankum, Weiden, Wesel, Xanten, Ziilpich (Bir 1919, 43).
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95 ,Die Anwendbarkeit des franzésischen Expropriationsgesetzes vom 8. Mirz 1810 kann keinen Zweifel
untetliegen und ist auch bereits riicksichtlich des Herzogthums Berg durch einen Ministerialerlafl
vom 20. Juli 1818 ausgesprochen worden. Dagegen kann das franzosische Gesetz vom 16. Septem-
ber 1807, obgleich dies in einer fritheren Verfiigung an die Regierung zu Diisseldorf angenommen,
in dem vorliegenden Falle nicht als mafigebend betrachtet werden, da dessen Publication im
Herzogthum Berg nicht erfolgr ist. Eine Ausnahme von den gesetzlichen Bestimmungen hat aller-
dings, wie die Regierung ausfiihrt, bei vom fiir die auf der linken Rhein-Seite liegende Stadt Crefeld
im Jahre 1821 Allerhéchst bestitigren Bau-Polizei-Ordnung stattgefunden, allein es haben damals
besondere Riicksichten mitgewirkt und es sind in neuer Zeit grundsitzlich dergleichen Ausnahmen
niemals zugelassen; auch hat der Herr Justizminister in dhnlichen Fillen es entschieden abgelehnt,
sich einem Antrage an die Kéngl. Mayestit anzuschliefen, welchem im Interesse der Gemeinden
den ... gréferen als die vom Gesetze vorgeschriebenen Entschidigung des Eigenthums bezwecke.
Hier in Berlin wird in der Regel die Erlaubnis zur Errichtung einer neuen Strafle erst dann ertheilt,
wenn die betreffenden Grundeigentiimer sich zur unentgeldichen Hergabe der zu Straflen erforder-
lichen Grundstiicke verpflichten, oder die Abtretung in ihrem eigenen Wohl verstandenen Interesse
in giitlichem Wege herbeifithren” (Schreiben des preuf8ischen Innenministers an den Oberprisiden-
ten der Rheinprovinz den Diisseldorfer Bauplan betreffend vom 4.12.1844, LHA 403/3627, 1971f).
»Ohne die Zweckmifigkeit und Anwendbarkeit eines solchen (d.h. der unentgeltichen Abtretung
des Straflenlandes Anm.d.V.) Verfahrens bei der Ersffnung neuer Verbindungsstraffen innerhalb
einer volksreichen Stadt zu verkennen, dafl wir in einzelnen vorkommenen Fillen deshalb auch
empfehlen und vermutlich in Elberfeld fiir passend wiirden erachtet haben, indem bei einem wirk-
lich bestehenden Vortheile, neue Wohnhiuser in den geschlossenen Quartieren zu bauen und durch
neue Straflen zuginglich zu machen, die Besitzer und Kiufer der Bauplitze sich auch gewifl zu dem
Opfer, daf8 Straflengebiet entweder unentgeldich oder gegen eine billige Entschidigung abzutreten,
verstehen werden, wenn sie nicht anders zu ihrem Ziele gelangen kénnen, scheint uns doch jenes
Verfahren bei der Anlage von ganz neuen und vielen Stadtvierteln aufferhalb der Stadt, deren Be-
bauung im Interesse der Bevélkerung im allgemeinen, wenn auch nicht gleichzeitig, doch in einen
sehr ausgedehnten Umfange betrieben werden muf}, dem Bediirfnisse nicht vollstindig zu entspre-
chen. Denn gesetzt den Fall, daB nur ein einzelnes Bauquartier mit seinen dazugehdrigen dasselbe
begrenzenden Straflen, des eingetretenen dringenden Bediirfnisses wegen, bebaut werden soll, 2/3
der dabei betheiligren Grundeigentiimer sich auch schon zur unentgeltlichen Abtretung der Straflen-
flichen bereit erklirt hatten, so wiirden diese auflerdem auch noch das folgende 1/3 der Strafen-
fliche von den wenigen ... oder weniger billig denkenden Adjucenten, fiir jeden Preis erwerben
miiflen, um in ihrem eigenen Interesse das Project zur Ausfithrung zu bringen, oder es miifite die
Commune, jene Adjucenten, welche aus wohl tibetlegten Griinden die Eréffnung der neuen Stra-
fen ruhig abwarten, um fiir das abzutretende Strafengebiet erst vollstindig entschidigr zu werden
und dem nichst ihre Bauplitze fiir den méglichst héchsten Preis zu verkaufen, im Wege des ihr
unter allen Umsténden zu gewihrenden Rechtes der Expropriation zur Uebetlassung der im ffent-
lichen Nutzen abzutretenden StraBenfliche bringen, was eben vermieden werden sollte, weil nach
erfolgrer Ersffnung der Strafle, einem Grundeigentiimer die Bebauung seines Eigenthums nach
dem genehmigren Alignementsplan und der Ausgang aus seinem neuen Hause nach der 6ffentli-
chen Strafle untersagt werden kann, der billig denkende Adjucent aber nicht mehr Vortheil, aus der
Straflenanlage an sich, ziehen kann, als der Habsiichtige, der aufSer diesem gleichen Nutzen aus dem
Verkauf der Bauplitze, noch auflerdem das Straflengebiet bezahlt bekommen hat. Durch die gewis-
senhafte Anwendung des Gesetzes vom 16. September 1807, welches eine Entschidigung der Grund-
stiicke nach ihrem Werthe vor der Straffenanlage und die Beitragspflicht der Adjucenten nach dem
aus der neuen Anlage zu zichenden Vortheil feststellt, kann zwar jenem Unfuge gesteuert werden, da
jedoch jenes Gesetz hier gar keine Anwendung finden soll, und die zur Eréffnung der neuen Straflen
und dffentlichen Plitzen ndthigen Grundstiicke, gleich den tibrigen Bauplitzen, wiirden bezahlt
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werden miissen, so scheint es uns so wenig billig, als gerecht zu sein, die Ueberlassung der Straflen-
gebiete von dem freien Willen der einzelnen Adjucenten abhingig zu machen, indem wie gesagt,
diese Einzelnen entweder die Ausfithrung eines gemeinniitzigen Unternehmens stéren, oder sich
auf Unkosten der Anderen bereichern” (Schreiben der Diisseldorfer Regierung an den Oberprisi-
denten der Rheinprovinz vom 18.2.1845 den Diisseldorfer Bauplan betreffend, LHA 403/3627,
245-248).

Auszug aus einem Gutachten des Justizministers Miiller, Berlin 9. Mai 1840:

- ,Einer diesfilligen gesetzlichen Bestimmung kénnte es aber auch nur als denn bediirfen, wenn die

in der Rheinprovinz noch bestehenden Geserze sie nicht schon enthielten. Dies ist aber in der That
der Fall. Unzweifelhaft ist das Gesetz vom 16. September 1807 iiber die Austrocknung der Siimpfe
und andern 6ffentlichen Arbeiten in diejenigen speziellen Bestimmungen welche sich auf das
Alignement der Strafen beziehen, nach jetzt, ungeachtet des allgemeinen Expropriationsgesetzes
wegen Sffentlichen Nutzens vom 8. Mirz 1810 anwendbar, wie dies in Frankreich wiederholt und
insbesondern durch ein Urtheil des dortigen Kassertionshofes vom 7.7.1829 formell entschieden
worden ist und wenn der Appellationsgerichtshof zu Céln in seinem dariiber nicht ganz
unumwundenen Urtheile in Sachen der Stadt Coblenz wider Dienz vom 1. Juli 1837 anscheinend
Zweifel dariiber geduflert so wird es nur darauf ankommen, in einem speziellen Falle, wo er die
Anwendung des Gesetzes vom 16.9.1807 versagen sollte, den Kassations Recurs zu ergreifen, um
jenen Satz festgestellt zu sehen. Das Gesetz vom 16. September 1807 enthilt nun in Bezug auf den
vorliegenden Gegenstand folgende Bestimmungen.

1. Artikel 49. Wenn fiir die des sffentlichen Nutzens einer Stadt wegen bezweckte Ersffnung oder
Erweiterung von Straflen Privat Eigenthum verwendet werden soll, so wird es nach demjenigen
Werthe von den Gemeinden ersetzt, die es vor der Unternehmung dieser neuen Einrichtung gehabt
hat, ohne Riicksicht auf die etwa eintretende Werthsethshung. Es ergibt sich aus dieser Bestim-
mung der auch ohnehin in der Natur der Sache gegriindete Satz, dafl wenn die Anlegung oder
Erweiterung neuer Stralen im &ffentlichen Interesse der Stadr nicht erforderlich ist, sondern eine
solche nur von den Adjucenten im Interesse ihres Grundeigenthums gewiinscht wird, als dann die
Stadt keine Verpflichtung hat, die Kosten dafiir beizugeben, die Adjucenten vielmehr selbst dafiir zu
sorgen verpflichtet sind, ein Umstand, welcher iibrigens nicht hindert, die Richtung und Breite der
Straflen polizeilich zu bestimmen und die Genehmigung der Anlage davon abhingig zu machen,
daff die Adjucenten sich nachdriicklich zu diesen Verpflichtungen bekennen und zugleich die voll-
endete Strafle in ihrem eigenen Interesse der Stadt iibereignen, wie dies in Céln nach dem berichte
der dortigen Regierung geschicht und unzweifelhaft zweckmifig ist.

2. Geschieht aber auch die Anlegung oder Erweiterung von Stralen des stidtischen allgemeinen
Nutzens wegen und miiflen also die Kosten von der Kommune iibernommen, so wird der Betrag
derselben doch wie schon durch die im Art. 49 verordnete Schitzungsart, nach welcher das zur
Strafle liegen bleibende Terrain ein als Bauplatz an die Strafen plazirt werden kann, so noch aufler-
dem in Folge der Bestimmungen der Art. 30, 32 und 54 in a.O. wesentlich vermindert, denn der
Art. 90 bestimmt eben, dafl was der Ober Prisident erst bestimmt sehen will, dal nehmlich alle
diejenigen Grundbesitzer, deren Eigenthum durch einer solchen Anlage eine nicht ganz unbedeu-
tende Wertherhhung erhalten hat, angehalten werden kénne, diesenfall eine Vergiitung zu leisten,
welche sich bis auf die Hilfre der Werth Erhéhung erstrecken kann. Diese Vorschrift deren noch
bestehende unbedingte Anwendbarkeit neben dem Expropriationsgesetze sich schon daraus ergiebr,
daff sie bei allen éffentlichen Arbeiten auch denen, bei welchen keine Expropriation des ffentli-
chen Nutzens wegen und mithin keine Anwendbarkeit der diesfilligen Gesetzes eintritt, stattfinden
soll, erhilt durch den Art. 54 eine praktische Anwendung, die, die Lage der Stidte wegen des
Straflenbaues betrichtlich erleichtert, indem dieser Artikel die Gemeinden ermiichtigt, auf die von
ihnen fiir entnommenes Terrain einem Grundeigenthiimer zu zahlende Entschiidig den Betrag defen
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sofort abzurechnen, was derselbe fiir Wertherhtung des thm bleibenden Grund Eigenthums zu
vergliten hat. Wenn diese Vorschrift zum groflen Nachtheile der Stadt Coblenz, deren finanzielle
Lage bei Euer Exzellenz die Meinung eines Bediirfnisses zum gesetzlichen Einschreiten hervorgeru-
fen har, eben so wenig als die des Art. 49 in Ansehung der Bestimmung des Schitzungswerthes des
Straflenterrains, bei ihren diesfilligen Entschadigungsprozefien zur Anwendung gekommen ist, so
liege dies einentheils daran, daf die Rechte der Stadt wie auch der Regierung zu Coblenz geradezu
anerkennt, in dieser Beziehung nicht durch geeignete spezielle Antrige gehorig geltend gemacht
worden sind, und anderntheils daran, daff der Art. 32 von den Administrations-Behorden bisher
nicht beachtet worden ist, die Vergiitungspflicht derjenigen Grundeigenthiimer, deren
Grundeigenthum durch eine 6ffentliche Anlage verbeflert worden, davon abhingig macht, daf
vorab zwar nicht durch eine Gesetz aber doch durch eine Bestimmung des Souverains nach Verneh-
mung der Betheiligten die ZuldRigkeit detselben festgesetzt werde, eine Bestimmung, die sehr fiiglich
und ohne weitiufige Verfahren bei der erfolgten allerhéchsten Genehmigung des Alignements iiber-
haupt hitte erwirke werden kénne, und die die Gerichre verpflichtet haben wiirde, wenn die Stadt
darauf angetragen hitte, auch jene Vergiitung durch Sachverstindige ermitteln zu lassen und der
Stadt zu gestatten, sie auf die von ihr zu leistende Entschidigung abzurechnen. Hieraus ergiebt sich,
daf nicht die Gesetzgebung mangelhaft, sondern die Nichtbeachrung derselben seitens des Stadt
Coblenz daran schuld ist, wenn letztere bei den Straflenbauten in Coblenz betrichtlich durch Ent-
schidigung fiir Terrainentnehmung benachtheiligt ist und da die Mehrzahl der Rheinischen Regie-
rungen sich iiberdies noch gegen eine Abidnderung der bestehenden Gesetzgebung erklirt hat, so
glaube auch ich Eure Exzellenz ganz ergebenst anheimstellen zu miiffen, von einer solchen zu
abstrahiren.” (HStA Reg.Diis.25519, 72fF.).

97 Der Inhalr dieses Anderungsantrages durch Diisseldorf ist nicht bekannt; mufd aber aus der Interes-
senlage des Bezirkes und hier auftretender Probleme erwachsen sein.

98 Schreiben des Oberprisidenten der Rheinprovinz, Von Bodelschwingh an die Kénigliche Regie-
rung in Diisseldorf: ... setze ich mit Bezug auf den iiber Abdnderung der Vorschrift des Gesetzes
vom 16. September 1807 wegen Aquistition des Terrains bei neuen Straffenanlagen, erstatteten
Bericht vom 20. Juni 1839 darin in Kenntniff, daft der Herr Minister des Innern und der Polizei
eine Modification der bestehenden Gesetzgebung in dieser Hinsicht niche als néthig anerkennt
zugleich aber mich angewiesen hat, Eure K&nigl. Hochlobliche Regierung auf diejenigen Hilfsmit-
tel aufmerksam zu machen, welche nach dem abschriftlich anliegenden Schreiben des Herrn Justiz-
ministers die vorhandenen Gesetze gewihren um die den Gemeinden bei Ausfithrung der
Alignements-Pline durch die erforderliche Expropriation erwachsenden Kosten, wenn nicht ganz,
doch gréfirentheils von ihnen abzuwenden. Eure Kénigli. Hochlgbliche Regierung wolle eintreten-
den Falles, die Gemeinde nach dieser Andeutung zur Uebervortheilung zu schiitzen bemiiht sein”
(HStA Reg,Diis.25519, 71).

99 Friedrichs erwihnte beziiglich der Entschidigungsfrage, daf frither Einigkeit zwischen Rechtsspre-
chung und Verwaltung bestanden hirrte, daff bei Versagen der Genehmigung bei Wiederaufbau und
Ausbau eines bestehenden Gebiudes eine Entschidigungspflicht bestand; aber die Besitzer eines
unbebauten Grundstiicks erst dann Anspriiche geltend machen durften, wenn z.B. ein Grundstiick
tatsichlich fiir den Straflenbau eingezogen wurde. ,Abweichend hiervon harte aber das Ober-Tribu-
nal spiter den Grundeigenthiimern eine Entschidigung auch in den Fillen zuerkannt, wo ein unbe-
bautes Grundstiick von der Fluchtlinie getroffen und deshalb dem Besitzer die Bebauung verwehrt
wurde (Friedrichs 1889, 6). Die Staatsregierung sah die alte Regelung — Entschidigungsanspruch
nur fiir iiberbaute Grundstiicke — als begriindet an und nahm dies im Entwurf zum prFILG auf; die
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Eigentiimer sollten sich die Einschrinkung ihrer Baufreiheit in Folge einer Fluchtlinienfestsetzung
gefallen lassen.

Bereits 1857 und 1862 gingen Antriige auf ein einheitliches Enteignungstecht im Herren- und
Abgeordnetenhaus ein — langjihrige Kommissionsverhandlungen folgten seit 1864 bis zum endgiil-
tigen Gesetzesbeschlufl 1874.

Ahnliche Kombinationen zwischen dem Planungs- und Enteignungsrecht wurden in anderen Lin-
dern versuchrt.

Sachsen: Zwangsenteignungsbefugnis auf Grundlage des Gesetzes vom 11.6.1868 die Giiltigkeit
der Lokalbauordnungen betr.; hiernach sollte auf Grund einer rechrskrifrigen Lokalbauordnung
den Gemeinden die Enteignungsbefugnis verliechen werden. Hierdurch war eine lokale Beeinflus-
sung méglich, z.B. durch Bestimmung einer Kommission zur Festlegung der Entschidigungssum-
me oder der Zustimmung der Expropriation durch die Gemeindevertretung,

Wiirtremberg: Nach dem Gesetz vom 6.10.1872 die allgemeine Bauordnung betreffend waren Ent-
eignungen auf der Grundlage von Ortsbauplinen méglich, wenn z.B. die Anlage neuer Straflen
durch bestehende Bauten verhindert wurde. Nach § 30 der wiirttembergischen Verfassungsurkunde
bzw. seit dem 20.12.1888 durch ein spezielles Enteignungsgesetz (vgl. Miinchener Untersuchung
von 1891) wurde das Verfahren geregelt.







4.0 Die preuflische Rheinprovinz

Im vorherigen Kapitel zum bau-, planungs- und enteignungsrechtlichen Kontext wur-
de die weitgehende Sonderrolle der Rheinprovinz innerhalb des preufSischen Staates
deutlich. Die geltenden Gesetze folgten den skonomischen Erfordernissen und der
gesellschaftlichen Realitit in der Rheinprovinz, die sich deutlich vom iibrigen Preuflen
unterschied. Zum Verstindnis der Planungspraxis, deren Anforderungen und Kon-
flikten, sollen daher die sozio-8konomischen Verhilenisse in der Rheinprovinz in ih-
ren Kernpunkten aufgezeigt werden.

Im Rheinland bildeten sich im ausgehenden 18. Jh. und unter der franzésischen
Herrschaft 6konomische, soziale und riumliche Strukturen als Grundlagen der Friih-
industrialisierung heraus, die hier zu einem rasanten Zuwachs an gewerblicher Pro-
duktion und Bevélkerung fiihrte. Den neuen 6konomischen Fiihrungsschichten ge-
lang es, ihren Machtanspruch auch unter Preuflischer Herrschaft abzusichern. Die
Rheinprovinz wurde neben Sachsen die am weitesten entwickelte Gewerberegion im
19. Jh. in Deutschland (Reulecke 1985, 19). Innerhalb der Rheinprovinz stellte der
Regierungsbezirk Diisseldorf mit seinen linksrheinischen Textilbezirken als auch dem
rechtsrheinischen Ruhrgebiet die wachstumsstirkste Region dar. Der durch die wirt-
schaftliche Entwicklung ausgel8ste Bevdlkerungszuwachs und die Nachfrage nach Fli-
chen fiir die gewerbliche Produktion ethshten den Druck auf stidtische Umbau- und
Erweiterungsprojekte und fiihrten zu frithen Versuchen der Steuerung der riumlichen
Entwicklung durch kommunale Planung. Auch hier nahm der Diisseldorfer Regie-
rungsbezirk eine zentrale Rolle ein.

Die historischen Prozesse mit ihren ,Kontinuititen® und ,Briichen® waren auch
bei der Ubergangsphase vom 18. ins 19. Jh. fiir das Rheinland von grofier Bedeutung.
Wie so hdufig liefen sich ,,Kontinuititen” von grofler, praktischer Bedeutung feststel-
len, wihrend in der historischen Wiirdigung die ,,Briiche zumeist betont und durch
historische Daten iiberbewertet werden. Wihrend durch solche ,Daten® (wie ,, Westfi-
lischer Frieden® oder ,,Wiener Kongref}) politische Sternstunden oder Niederginge
gekennzeichnet sind und als Schnittpunkte herausgestellt werden, spielen die materi-
ellen und ideellen gesellschaftlichen Verinderungsprozesse im ,,Davor und Danach®
eine viel entscheidendere Rolle.

So hatten die ,,Franzosen® 1792—1794 bei ihrem Einmarsch in das Gebiet links des
Rheins giinstige Faktoren fiir die bedeutende 8konomische und gesellschaftliche Um-
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formierung vorgefunden und konnten durch einen neuen rechtlichen und 8kono-
misch-handelspolitischen Kontext die volle Entfaltung der konomischen Krifte ge-
wihrleisten.

Als gut 20 Jahre spiter die politische Abldsung durch Preuflen erfolgte, konnte
durch den neuen, restaurativen Uberbau der politischen Mehrheitskrifte in Preufien
der ,Spieff“ nicht umgedreht und den Rheinlindern die gerade erst gewonnene 6ko-
nomische und rechtliche Freiheit streitig gemacht werden.

Das Biirgertum als gesellschaftlich tragende Kraft konnte den im Grundsatz fort-
schrittlichen Charakter der franzésischen Besatzungsmacht fiir sich nutzen und somit
frither auf einen Zug aufspringen, der im 19. Jh. ganz Mitteleuropa und das iibrige
Deutschland erreichen sollte: Die 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklungs-
krifte hatten einen Stand erreicht, der keine sie behindernden politischen und rechli-
chen Schranken mehr duldete und um Anerkennung ihrer Rechte rang.
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4.1 Die Ubergangsphase: Vorbereitung der 6konomi-
schen und rdumlichen Entwicklung bis 1815

4.1.1 Die 6konomische und riumliche Situation im Rheinland im 18.

Jahrhundert

Fiir die frithe Industrialisierung im Rheinland bildeten die letzten Jahrzehnte des 18.
Jh.s und die Phase der franzésischen Herrschaft ein wichtiges ,,Ubergangs- und Vorbe-
reitungszeitalter” (Kuske 1925). Die entscheidenden Fesseln der Produktivkrifte, die
ganz Europa in einen ,lihmenden® Zustand versetzten (Kuczynski Bd.1, 1961, 25)
waren die feudalen Produktionsbedingungen: die Leibeigenschaft und das stidtische
Zunfrwesen. Wenn auch ,formell weder an der grundherrlichen Ordnung auf dem
Lande noch an der Zunftverfassung® (Braubach 1976, 311) geriittelt wurde, so zeigten
sich diesbeziiglich im Rheinland deutliche Aufweichungstendenzen.

Auf dem Land bestand praktisch seit dem 16. Jh. keine Leibeigenschaft mehr: Die
personlichen Dienstbarkeiten waren weitgehend aufgehoben und statt dessen bestan-
den spezielle Privilegien von Adel und Kirche!. Hier hatten sich die Reallasten bzw. die
Pachtverhiltnisse groftenteils durchgesetzt (Zorn 1963, 56), die eine eigenstindige
und lingerfristig planende biuerliche Produktion erméglichten?. Durch die in der
Regel vorherrschende Erbsitte der Realteilung (im habsburgischen Teil galt das Hofer-
bensystem wie in Eupen/Verviers) hatte sich im 18. Jh. der Klein- und Mittelbauern-
hof als herrschende Betriebsgrofe herausgebildet (Henning 1973, 58). Es gab keinen
~nenneswerten adligen Grofigrundbesitz, der in Form der Gutswirtschaft bewirtschaf-
tet worden wire“ (Zorn 1963, 46); selbst der adelige Grund und Boden befand sich
zumeist durch Pachtvertrige in bauerlicher Hand. Der durch neue Anbaumethoden
bedingte Produktivititszuwachs in der Landwirtschaft reichte nicht aus, die wachsen-
de Bevolkerung zu versorgen. Die durch die Realteilung verkleinerten Bewirtschaf-
tungsflichen zwangen zusitzlich zur Aufnahme von gewerblichen Nebentitigkeiten
und férderten somit die frithe Hausindustrie. Die wachsende hausindustrielle Textil-
herstellung und die Gewinnung und Verarbeitung der Rohstoffvorkommen sprengte
die harten Stadt-Land-Grenzen mit dem bislang vorherrschenden sozialen, konomi-
schen und politischen Gefille der Stidte zum Umland (Lewald 1965). Auf dem zunft-
missig nicht gebundenen Land fanden sich zudem giinstige Voraussetzungen fiir neue
industrielle Produktionsmethoden, die zu bedeutenden Entwicklungen auflerhalb der
Stddte fithrten, wie die im Aachener Raum durch die Religionsfliichtlinge gegriinde-
ten Produktionsstitten der Familie Clermont in Vaals® und Scheibler in Monschau®
oder auch Andrae in Miilheim; ein entsprechender Bevolkerungszuwachs der Landge-
meinden folgte (Stadt-Land-Wanderung).
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Die absolutistische Herrschaftsform hatte in den sehr zersplitterten Territorien mit
den handelshemmenden Zollschranken nicht die Dominanz wie in den gréfieren Staats-
zusammenhingen (z.B. in Preuflen) erlangen kdnnen, sondern spielte nur eine unter-
geordnete Rolle (Schulte 1959, 56)°. Dagegen hatte sich die landstindische Tradition
erhalten. Die merkantilistische Wirtschaftspolitik wirkte sich jedoch insofern aus, dafl
die von diesen Gedanken beeinflufften Landesherren in ihren kleinen rheinischen
~Zweitterritorien® (preuflischer Besitz Niederrhein mit Essen, Geldern, Kleve, Moers,
Werden etc. sowie kurpfilzischen Landesteile mit dem Herzogtum Jiilich-Berg und
pfilzische Oberimter — siche Bir 1919, 30ff — sowie der habsburgische Besitz von
Eupen und der niederlindische Besitz von Vaals bis Dison) die privatunternehmeri-
schen Titigkeiten nicht behinderten bzw. sogar in gewisser Weise férderten® (Abb. 8).
Fiir den Luxuskonsum der Héfe wurden neue zunftfreie Fabrikationsbereiche, wie die
Spiegel-Manufaktur oder Kélnisch-Wasserproduktion, mit Privilegien ausgestattet.
Diese neue Zweige der Warenherstellung wurden vom Zunftszwang befreit sowie die
auf den Auflenhandel ausgerichtete Produktion, wie die Seidenherstellung in Krefeld,
unterstiitzt (Braubach 1976, 313 ff). Die unternehmerische Dominanz statt der mer-
kantilen Fiirsorge des Landesherren setzte sich im Rheinland mehr und mehr durch.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die prosperierende gewerbliche Entwicklung in
den letzten Jahrzehnten des 18. Jh.s stellte die Ausdehnung der Handelstitigkeit und
die Verkniipfung von Produktion und Vermarktung dar. Aufgrund des kleinen Bin-
nenmarktes fand schon friihzeitig eine Orienterung auf den Export (z.B. Solinger
Werkzeuge)” statt und fiihrte z.B. im Bergischen- und Eupener Land zur Ausweitung
der Marktbeziehungen auf ganz Europa und férderte den Import der Rohstoffe Baum-
wolle, Merinowolle und Seide. Auf diese breite Handelstitigkeit griindete sich die
bedeutende wirtschaftliche Dynamik. Diese ,Kommerzfreiheit” (Barkhausen 1954,
142) fijhrte zu einer rasanten Vermdgensbildung des Handels, die Grundlage der In-
dustrialisierung und insbesondere der frithen Basisindustrie (Textil- und Metallher-
stellung bzw. -verarbeitung) wurde®. Hinzu kam die Beteiligung des Adels an der indu-
striellen Produktion. Er beschaffte sich das Kapital vor allem durch den Verkauf von
Boden, was z.B. in brandenburgisch Preuflen bis 1809 nicht ohne weiteres zulissig
war (Fidei-KommifS).

Im Zusammenwirken mit der Betriebsform des Verlages, die sich im 18. Jh. immer
stirker ausbildete® und die den Gewerbeprodukten des flachen Landes den Zugang zu
iiberlokalen, anonymen Mirkten dffnete, erweiterte sich die hausgewerbliche Titig-
keit der Landbewohner. Thr standen zunehmend aus der Landwirtschaft freigesetzte
Arbeitskrifte zur Verfiigung (Schulte 1959, 50/51). In Verbindung mit der spiteren
Gewerbefreiheit begiinstigte das System der Hausindustrie den wirtschaftlichen Auf-
schwung in den Textilregionen, da der Kapitalbedarf an Gebiuden oder Maschinen
zunidchst noch gering war (Croon 1973, 326)"°. Vor allem mit der Baumwollherstel-
lung ging der frithere Zusammenhang zwischen Anbau und Verarbeitung des Rohma-
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Abbildung 8
Die politische Landschaft in Mitteleuropa bei Beginn der Franzs-
sischen Revolution
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terials (z.B. Flachs) verloren. Verkehrsanschliisse, miihlengingige Bachliufe und Han-
delsplitze (Nihe Rohstoffmirkte) wurden zu wichtigen Standortfaktoren; politische
Krisen und Preispolitik der Anbaulinder, Naturkatastrophen etc. fiihrten, wie spiter
noch aufgezeigt wird, schon in der 2. Hilfte des 18. Jh.s zum ~kosmopolitischen
Charakter der Textilindustrie (Lehmann 1965, 390).

Im Bergischen Land hatte z.B. die Baumwollverarbeitung schon frithzeitig einge-
setzt: bereits 1730 hatten Wuppertaler Kaufleute Rohbaumwolle importiert (Emsbach
1982, 27). Das hohe Lohnniveau und der Mangel an Arbeitskriften ,zwang® die ber-
gischen Verleger schon bald, Teile der Produktion zu verlegen (Barkhausen 1954, 145;
Emsbach 1982, 27)!! und die Produktion mittels Faktoren ,von ihrem Wohnsitz* aus
(Thal 1926,11) zu betreiben. Der linksrheinische Raum schien als »Billiglohnland*
geradezu ideal, da hier die Bevélkerung iiber eine ausreichende Qualifikation (tradi-
tionelle Leinenherstellung) (Frinken 1969 und Emsbach 1982, 28) verfiigte und Trans-
portkostenvorteile vorhanden waren, die beim Rohstoftbezug gegeniiber der engli-
schen Konkurrenz eine grofle Rolle spielten'?. Zudem bestand eine gute verkehrliche
Anbindung zum Kernland (Wuppertaler Raum). Trotz der starken Produktionsver-
flechtungen blieben Unternehmenszentralen und Veredelungsbetriebe im bergischen
Land bestehen; zwecks Rationalisierung fanden hier auch die ersten Versuche der Me-
chanisierung statt?. Die Vorldufer der Textilindustrie im Moénchengladbacher Raum
stellten daher die traditionelle Leinenherstellung und die Auftragsarbeit fiir bergischen
Verleger dar'“.

Riumlich bildete sich eine differenzierte gewerbliche Struktur heraus, deren her-
vorstechendes Merkmal die Dezentralitic der vielen kleinen Produktionsstandorte au-
erhalb der ziinftigen Stidte war. Die Orte der Rohstoffvorkommen und der miihlen-
gingigen Wasserliufe wurden die Zentren der neuen kleinteiligen Produktion; hier
erfolgten Gewinnung und Verarbeitung (Schulz 1986, 155). Neben der ,,Ur-/Basis-
produktion®, die sich immer mehr verfeinerte, entwickelten sich Kohlegewinnung,
Papier-, Glas- und Zuckerfabrikation etc. in Abhingigkeit vom Rohstoff- und Wasser-
vorkommen und auf anfinglich unbedeutendem technolo gischen Niveau (Schulte 1959,
44/45). So etwa wurden alte Miihlen zu Kristallisationspunkten neuer Industrien (z.B.
belgische Weser). Ein hoher Grad an Arbeitsteilung mit gegenseitigen Abhzingigkeiten
im Rohstoftbezug und im Absatz bildete sich heraus und fiihrte zu ,,umfassenden Ge-
werbelandschaften® (Schulte 1959, 117). Das alte wirtschaftliche und politische Ge-
fille zwischen Stadt und Land verinderte sich zusehends; der auf die Stadt gerichtete
Ansiedlungsdruck lief§ nach'®. In dem grofen Netz industrialisierter Orte spielte es
keine Rolle mehr, ob Stadtrechte, wie in Gladbach, Siichteln oder Diilken bestanden;
sogar der Bevilkerungszuwachs war zeitweise in den ,, Gewerbeddrfern® stirker als in
den Stidten (Barkhausen 1954, 166). Die gewerbliche Entwicklung, gestiitzt auf eine
agrarische Uberproduktion, fand nichrt zuletzt ihren Niederschlag in Bevolkerungs-
wachstum und -dichte. Im Herzogrum Berg wuchs die Bevolkerung zwischen 1740
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bis 1793 um 36% (Schulte 1959, 48). Im Fiirstentum Moers (mit der gewerblichen
Durchdringung des agrarischen Umlandes durch die Krefelder Seidenindustrie) in
diesem Zeitraum um ca. 50% (Schulte 1959, 48). Im Bergischen Land verlief die
Bevélkerungsexpansion noch rasanter (1772-1792: ca. 20%: Barkhausen 1954, 139)
und setzte bereits zu Beginn der 17.Jh."s ein (siche Elberfeld und Barmen).

4.1.2 Die Auswirkungen der franzésischen Herrschaft im Rheinland
1794-1815

Die Auswirkungen der franzésischen Herrschaft im Rheinland wurden vielfach iiber-
schitzt und ,die neue Entwicklung wire auch ohne die fremde Mitwirkung gekom-
men, wenn auch wohl niche so beschleunigt” (Barkhausen 1954, 166)'¢. Wihrend der
sogenannten ,,Franzosenzeit” im linksrheinischen Gebiet von 1794 bis zum Ubergang
an Preuflen 1815" konnte die bereits begonnene skonomische Entwicklung gekrif-
tigt werden. Das Biirgertum hatte sich materiell entfalten kénnen, ohne gesellschaft-
lich schon emanzipiert zu sein. Dieses Biirgertum konnte jetzt den im Grundsatz fort-
schrittlichen Charakter der franzésischen Besatzungsmacht fiir sich nutzen. Spitestens
mit dem Beginn des wirtschaftlichen Aufschwungs und der Wiederherstellung des
kirchlichen Friedens im Konkordat von 1801'® wurde die Einfligung in die neue Herr-
schaft relativ problemlos vollzogen und erst gegen Ende wegen zunehmender Repres-
sion und Steuerdruckes kritisiert’®. Die in den neuen Gesetzen fixierten Rechte wur-
den bereitwillig aufgenommen und spiter vehement und erfolgreich gegeniiber Preu-
fen verteidigt. Politisch ideologische Schranken zur Behinderung freier Unterneh-
menstitigkeit und freier Nutzung des Eigentums wurden nicht mehr geduldet (u.a.
Kraus 1994). Neben der bereits erwihnten Aufhebung aller grundherrlichen Zwinge
und deren Reste®® und der Privatisierung des Bodens (Schubarth 1863, 82) waren dies
insbesondere die Schaffung einer generellen Rechtssicherheit im Code Civil*! und auch
Code de Commerce (dem Handelsgesetz), die Authebung des Zunftzwanges und die
Einfiihrung der Gewerbefreiheit (Henning 1973, 60ff), die Einberufung von Gewer-
be- und Handelskammern und die rechtliche Gleichstellung von Stadt und Land in
einer Gemeindeordnung. Hinzu kam der Ausbau der Infrastruktur (vor allem der Land-
straflenbau) und eines effektiven Verwaltungsapparates sowie die Ausdehnung des Han-
dels mit dem Schutz vor Billigimporten und der Ausschaltung der englischen Konkur-
renz (u.a. Engl. Kontinentalsperre 1806)%. Insbesondere diese Zollpolitik fiihrte zu
einem rasanten Anwachsen der landwirtschaftlichen und textilgewerblichen Produkti-
on und der Metallverarbeitung. Die Baumwollherstellung erlebre einen ungemeinen
Schub unter dieser ,,Freihandelsatmosphire (Emsbach 1982, 29); unterstiitzt von dem
Verbot fiir Einfuhr von Baumwollgeweben, den Prohibitivzéllen fiir Kolonialproduk-
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te und der Offnung des franzésischen und italienischen Marktes (Frinken 1969, 39).
Als der Rhein 1806 Zollgrenze wurde, konnte auch die ,stérende” bergische Konkur-
renz abgeschiittelt werden®. Damit gelang der Durchbruch zur Entwicklung der links-
rheinischen und Kreis Gladbacher Baumwollzentren, in deren Zuge zahlreiche Un-
ternehmer aus dem bergischen Land iibersiedelten (1809-1813: 300). Okonomisch
wurde so unter der ,Kiseglocke™ der Zollpolitik fiir Ménchengladbach und Umge-
bung der Start in die eigenstindige Entwicklung der Baumwollindustrie erméglicht
und aus der Not heraus sogar der innovative Schritt in Richtung eines Ausbaus eigener
Spinnereien unternommen®.

Die Auseinandersetzung mit den politischen Zielen der franzésischen Revolution
von Freiheit und Gleichheit und demokratischen Denkansitzen fand nur in kleinen
aufklirerischen Kreisen statt und umfafite lings nicht breite biirgerliche Schichten
(Lewald 1965, 35). Die Masse blieb ,,unbewegt” und nur Teile der gebildeten Bevélke-
rung und die Oppositionsgruppen begriifiten die Revolution theoretisch, ohne aller-
dings in der Konsequenz an eine Umsetzung auf die deutschen Verhiltnisse zu denken
(siche EEngels in ,,Deutsche Zustinde® sowie Kuczynski Bd.1, 1961, 36). Die Veran-
kerung der republikanischen Forderungen in den gesellschaftstragenden Schichten
wurde als sehr gering eingeschitzt, so dafl auch bei der Eingliederung nach Preuflen
kaum die Forderung nach einer anderen Staatsform aufkam (Braubach 1976, 330ff).

Ab 1797 wurde eine neue Gebietseinteilung vorgenommen. Es wurden vier nach
den wichtigsten Fliissen benannte Departements eingerichtet. Das Roerdepartement
erhielt seinen Sitz in Aachen und umfafSte die ,niederrheinischen Territorien Preu-
ens, Kurkdlns und Jiilichs und die Stidte Kéln und Aachen® (Braubach 1976, 331).
Jedes Departement erhielt eine zentrale Verwaltung?. ,Eine echte Selbstverwaltung,
wie sie friiher nicht nur in den Reichsstidten, sondern auch in den Stidten der Terri-
torien noch bestanden hatte, gab es nicht mehr. Zwar wurden aus den héchstbesteuer-
ten Biirgern Departements-, Arrondissements- und Gemeinderite“ (,,Scheinvolksver-
tretung” nach Lewald 1965, 21) bestellt, aber sie hatten nur beratende Stimme und
Einflufl allein bei der Verteilung der Abgaben und Einreichung von Petitionen (Brau-
bach 1976, 333). Mit der franzésischen Gemeindeordnung von 1800 verloren die
Gemeinden noch erhaltende Reste der gemeindlichen Selbstverwaltung. Der Biirger-
meister war in erster Linie dem Prifekten verantwortlich und wurde von diesem er-
nannt; der Haushalt wurde von ihm aufgestellt. Allerdings wurden Stadt- und Landge-
meinden rechdich gleichgestellt (s.0.).

Die Stadt Ménchengladbach lag ebenfalls im neuen Roerdepartement und gehéree
zum Arrondissement Krefeld. Mit Korschenbroich, Kleinenbroich, Neersen und Schief-
bahn bildete die Stadt Ménchengladbach den Kanton Neersen (Brasse 1922/11,490).
~ Neben der gewerblichen Entwicklung wirkte sich die durch das neue franzésische
Recht geschaffene Privatisierung des Grundeigentums mit entsprechenden Umvertei-
lungen sowie die Verinderung in der Grundeigentiimerstruktur durch die Sikularisie-
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rung mit der Privatisierung des katholischen Kirchenbesitzes auf die stidrische Ent-
wicklung aus. Das kapitalkriftige Biirgertum erwarb auch den ~geistlichen®, wihrend
der Sikularisation in Versteigerungen auf den Markt geworfenen Landbesitz, der nun
an Bauern verpachtet wurde; der linksrheinische Adel hatte bereits frithzeitig regulire
Pachtverhiltnisse mit Bauern abgeschlossen und konnte so seinen Grof3grundbesitz
sichern?®.

Bedingt durch die Sikularisation erhshte sich das Angebot an Grundstiicken und
Gebiuden in Stadt und Land auf dem ,freien® Markt. Der Verkauf dieser Flichen
verinderte die Grundeigentiimerstruktur und wurde Ausgangspunke fiir die Errich-
tung bzw. Umnutzung von Fabriken oder Handelshiuser®. Die Produktionsbedin-
gungen des Produktes ,,Stadt” dnderten sich auf der Immobilienseite entscheidend.
Der Verkauf des kirchlichen Besitzes wurde tiberwiegend 1803/1804 durchgefiihrr,
wobei ,,nicht unbedeutende Teile der Domiznen® (Lewald 1965, 29) erst 1815 zugun-
sten Preuflens verkauft wurden. Die Verkiufe setzten erst dann ein, als der Papst im
Konkordat von 1801 , den Erwerbern entfremdeten Kirchengutes dessen ungestsreen
Besitz garantiert hatte™ (Lewald 1965, 29) und damit den neuen Grundeigentiimern
Rechtssicherheit gab. Neben den Bauern und Pichtern beteiligten sich die Fabrikan-
ten und Verleger an den Landkiufen des stidtischen als auch landwirtschaftlichen
Grundbesitzes; unter anderem von Miihlenanlagen. Durch die beginnende Niederle-
gung der Stadtmauern entstanden grofle Baureserveflichen und das dufere Erschei-
nungsbild der alten Stidte dnderte sich.
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4.2 Die sozio-6konomischen und gesellschaftspolitischen
Verhiltnisse in PreufSen wihrend der ersten Hilfte

des 19. Jahrhunderts

Der Machtwechsel, 1814 durch die Entmachtung Napoleons eingeleitet und 1815 im
Wiener Kongref§ besiegelt, wurde ,fast allenthalben® (Braubach 1976, 349) von der
Bevélkerung begriifit, wenngleich es keinen jubelnden Ubergang zu den anderen Fah-
nen gab: zu grof§ war die geistig-religitse Ferne zum protestantischen Preuflen, zu grofd
die andere politisch-soziale Mentalitit und Tradition und zu grof$ die Distanz in der
okonomischen Entwicklung (Vierhaus 1965, 159). In dem bekannten Zitat des K5l
ner Bankiers Schaathausen: ,Da heiraten wir aber in eine arme Familie ein!® (Hasha-
gen 1924, 28) wird die Haltung der Westprovinzen zur Berliner Regierung deutlich.
Wihrend Preufiens Selbstbewuftsein auf militirischer Stirke und kulturellem Uberle-
genheitsgefiihl des Protestantismus beruhte®, wuchs das rheinische Selbstbewuftsein
auf der Grundlage des 6konomischen Fithrungsanspruches, liberaler Gesinnung und
der wihrend der , Franzosenzeit® erprobten staatsbiirgerlichen Rechte heran.

Die westlichen Provinzen Preulens umfafiten die Provinz Westfalen und die Rhein-
provinz, die wiederum in 6 Regierungsbezirke aufgeteilt war: fiir die Provinz Nieder-
thein die Regierungen in Aachen, Koblenz und Trier und fiir die Provinz Jiilich-Kleve-
Berg die Regierungen in Diisseldorf, Kleve und Kéln (Kleve wurde 1821 mit dem
Regierungsbezirk Diisseldorf vereinigt (Bir 1919, 171) (Abb. 9).

Wihrend nach 1815 in vielen deutschen Lindern und insbesondere in Preuflen
eine Phase der Reaktion einsetzte und alle Triume von Verfassung und freier Presse
ausgetriumt schienen®, behielt das linke Rheinufer seine franzssischen Institutitio-
nen und verteidigte diese, trotz der zahlreichen Versuche in den 1830er Jahren, das
preufSische Recht einzufithren, nach auflen?. Das politische Klima wurde allerdings
auch im Rheinland bis zur Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV 1839 durch ,Re-
aktion und Repression® bestimmt (Verbot des Rheinischen Merkurs 1816 (Braubach
1976, 351), Geheim- und Spitzelwesen (Hashagen 1924, 9 und Landsberg 1917, 168
etc.). Die Beibehaltung des franzésischen Rechts, in dem liberale Grundsitze gegen-
iiber dem prALR stirker verankert waren, wurde in langen Kimpfen zur Prinzipien-
frage erklire. Auch der ,,Code de Commerce (1807) mit dem Handels- und Konkurs-
recht, welcher die Griindung von Aktiengesellschaften zulie, wurde verteidigt und
dem prALR vorgeworfen, es sei entwickelt worden, ,als sich Handel und Manufaktur-
stand noch auf der Stufe der Kindheit* befanden (Landsberg 1917, 163)%. Ebenso
galten die 6ffentichen und miindlichen Gerichtsverfahren, die Gleichheit vor dem
Gesetz** sowie die rechtliche Gleichstellung von Stadt und Land als verteidigungswiir-

dig.
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Abbildung 9
Die politische Einteilung der Rheinprovinz im Jahre 1830
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4.2.1 Die Eckpunkte der 6konomischen Entwicklung

Innerhalb des preuflischen Staates nahm die gewerbliche Entwicklung des Rheinlan-
des einen hohen Stellenwert ein: bereits 1855 wurden 18% der gewerblich Beschiftig-
ten Preuflens im Rheinland gezihlt (Dieterici 1861, 400), das nur 5% der Fliche von
Preuflen ausmachte. Der Beschiftigtenanteil pro Einwohner war hier am héchsten®.
Lediglich Sachsen verzeichnete einen dhnlichen 6konomischen Entwicklungsstand
(Czok 1969, 95). Die Textilindustrie gehérte zu den fithrenden Gewerbezweigen: auf
39 Einwohner kam ein Weber (hochster Anteil in Preuflen).

In der Zeit von 1814 bis 1839 verzeichnete die Industrieproduktion in Preuflen
relativ grofle Wachstumsraten, obwohl sie absolut hinter England, Frankreich und die
USA zuriickfiel. Die Baumwollindustrie bewies sich ,,als beste Sammlerin von Kapi-
tal“ (Kuczynski Bd.1, 1961, 94). Ab Mitte der 1830er Jahre erfolgte ein verstirkter
Aufschwung von Handel und Industrie durch die Griindung des Zollvereins 1834
(Kellenbenz 1976, 69), wenngleich Deutschland Ende der 1830er Jahre auch von den
Folgen der englischen Uberproduktionskrise betroffen war®.

Die 1840er Jahre wurden durch den Aufschwung des Eisenbahnbaus und durch die
beginnende Umstellung der Textilindustrie auf neue Produktionsverfahren bestimmt
(Kellenbenz 1976, 69). Ab 1843 traten erneut ,,Erndhrungsschwierigkeiten® auf (1845
Kartoffelkrankheit, 1846 Miflernte: Kellenbenz 1976, 70), die bei steigenden Lebens-
mittelpreisen zu grofler Verarmung fithrten. Die auf den Massenkonsum ausgerichtete
Herstellung von Baumwollwaren sank®.

Nach dem ersten groflen Wirtschaftseinbruch 1846 und ciner allgemeinen Erho-
lung 1847 folgte der zweite Einbruch 1848, der durch die revolutioniren Ereignisse
noch verstirkt wurde. In der Textilindustrie herrschte von 1846-1848 eine ununter-
brochene Krise (Unterkonsumtion durch Absinken der Textilkiufe) (Kucznyski Bd.11,
1961, 87)%. Anders als in England, wo die Textilkrise sich als zyklische Uberproduk-
tionskrise zeigte (hier war die Kaufkraft insgesamt gestiegen), war in Deutschland der
Kaufkraftschwund Krisenursache in der Textilindustrie. Zusammenbriiche durch Uber-
spekulation verzeichneten 1847 der Eisenbahnbau und das Bauwesen (Kucznyski Bd.11,
1961, 97). Nach Fiilberth stellte diese Krise die ,erste eigene Wirtschaftskrise® in
Deutschland dar (Fiilberth 1976, 17). Die Jahre 1845-1847 werden allgemein als
wohl gréfSte Notzeiten des 19. Jh.s dargestellt (Kéllmann 1983, 148). Im M&nchen-
gladbacher Raum verstirkten sich die Auswirkungen durch die Uberlagerung von Tex-
til- und Agrarkrise®.

Bis 1851/1852 folgten Jahre der Depression und im Anschluff der ,stirkste Auf-
schwung in der bisherigen Geschichte des deutschen Kapitalismus“ (Fiilberth 1976,
20). Die Aufschwungphase ab 1852 wurde zurecht als ,.erste Griinderperiode® (Kuc-
zynski Bd.11, 1961, 112) beschrieben. Die Unternehmer bauten ihre Betriebe aus und
pafiten sie an neue Produktionsmethoden (Mechanisierung) an; durch gute Beschifti-
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gungslage und relativ gutes Lohnniveau herrschte auch eine gewisse Ruhe in der Ar-
beiterschaft. Vor allem die Entwicklung im Eisenbahnbau, im Maschinenbau, der Ei-
senindustrie und dem Kohlenbergbau war enorm; durch den hohen Kapiralbedarf
spielten die Banken eine zunehmend bedeutendere Rolle (Kellenbenz 1976, 70)%. In
allen wichtigen Industriebereichen stieg von 1850-1856 die Produktion rasant an.
Die neue Uberproduktionskrise von 1857 nahm ihren Ausgang von England und
zeigte sich erstmals als internationale kapitalistische Uberproduktionskrise in allen
Industrielindern* und ,als eigene zyklische Krise des deutschen Industriekapiralis-
mus® (Kuczynski Bd.11, 1961, 139). Der Zusammenbruch 1857 zeigte sich im Fall
der Aktienpreise (Tiefstand), dem Fall der Warenpreise und dem Krach auf den Geld-
und Kreditmirkten mit der Folge der Senkung der Produktion bis 1859. Fiir die Be-
schiftigten brachte das Jahr zahlreiche Entlassungen. Insgesamt wurde eine Anderung
in den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen ab 1857 verzeichnet: wurden bis in
die 1850er Jahre hinein die Unternehmergewinne durch die Verlingerung der Arbeits-
zeit oder Senkung der Reallshne gesteigert, so mufSten sich diese Produktionsverhlt-
nisse u.a. aufgrund der zunehmenden Arbeitskimpfe (1857 Hohepunkt der Streik-
welle) andern. Die Produktivitit der Arbeit mufite erhdht werden; Mechanisierung
und Rationalisierung waren die Mittel. Vermutlich wurden auch zusehends die aus der
Senkung der Reallshne entstehende Unterkonsumtion mit Kautkraftverlust und ihre
Auswirkungen auf die Wirtschaft geschen.

Der allgemeine Aufschwung ab 1862 stand in den Textil- und vor allem in den
Baumwollregionen unter dem Einflufl des amerikanischen Biirgerkrieges (Kellenbenz
1976, 70). Auch nach Beendigung des Biirgerkrieges herrschte eine labile Situation bei
immer noch hohen Rohstoffpreisen. Der Deutsch-Dinische Krieg 1864 und der
Deutsch-Osterreichische Krieg 1866 fiihrten zur weiteren Schrumpfung. Der Kriegs-
ausbruch 1866 fiel zusammen mit einer Geld- und Kreditkrise; Auftrige wurde si-
stiert, Gebdude nicht weitergefiihre etc. (Kuczynski Bd.11, 1961, 155). Der erneute
Aufschwung 1868 artete in einem Boom und Spekulationsfieber aus, das durch den
Deutsch-Franzésischen Krieg 1870/71 weiter angeheizt wurde. Die negativen Folgen
der Griinderjahre und die Krise 1873 (Mandel 1987, 34) trafen die Baumwolldistrikte
nicht in dem Mafle wie den Eisenbahnbau oder die Schwerindustrie, da sich das ,alte®
Unternehmerkapital der Textilbetriebe eher von den Bérsen zuriickhielt und weniger
auf Spekulation, sondern auf den Ausbau der eigenen Betriebe setzte (Dilthey 1908,
33).

Diese wirtschaftlichen Expansions- bzw. Krisenphasen wirkten sich auf die Pla-
nungspraxis in der Rheinprovinz insofern aus, als die Kéniglichen Regierungen ab
Mitte der 1830er Jahre durch den verstirkten Aufschwung des Handels sich mit einem
zukiinftig starken Stadtwachstum konfrontiert sahen und planerisch Vorsorge leisten
wollte (s.u. ,,Planungserlaf3“ 1835). In den , ruhigeren® 1840er Jahren konnte auch die
Planungstitigkeit sich verhaltener zeigen und erst die erneuten Wachstumsschiibe der
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1850er Jahre fiihrten zu entsprechenden Beschleunigungswiinschen der Planfertigstel-
lung oder der endgiiltigen Genehmigung der Stadtbaupline seitens der Kéniglichen
Regierungen als auch der Gemeinden (Abb. 10).

4.2.2 Die Bevolkerungsentwicklung in der Rheinprovinz und insbe-
sondere im Regierungsbezirk Diisseldorf

Grisfste Bevilkerungsdichte und hichster Verstidterungsgrad in Preuflen bis 1855

Die giinstigen 6konomischen Startbedingungen der Frithindustrialisierungsphase im
Rheinland sowie die Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktivitit, der Mag-
lichkeit zur friihzeitigeren EheschlieSung, Fortschritte in Medizin und Gesundheits-
pflege, Verhinderung epidemischer Seuchen und die Abnahme der Kindersterblich-
keit (Ritter 1954, 24) fiihrten zu einem kontinuierlichen Bevélkerungswachstum in
Stadt und Land. Die Rheinprovinz war, nicht zuletzt wegen der Expansion des Ruhr-
gebietes (Reulecke 1985, 42 und 201), die am dichtesten besiedelte Provinz und der
Regierungsbezirk Diisseldorf der dichteste Bezirk im preuflischen Staat®.

So betrug der Bevdlkerungsanstieg im Rheinland durch die natiirliche Bevélke-
rungsentwicklung als auch durch Zuwanderungen zwischen 1816 und 1849 914.000
Menschen (Lademacher 1976, 487 und Kollmann 1983).

Die grofite Zunahme verzeichneteten die gewerblichen Stddte im nérdlichen Rhein-
land, die zwischen 1815—1848 im Durchschnitt auf die doppelte Einwohnerzahl wuch-
sen (Croon 1965, 90) und ebenfalls im Regierungsbezirk Diisseldorf den grofiten Zu-
wachs verzeichneten (Réttges 1964, 23)# (Tabelle 1). Trotz dieser flichenhaft dichten
Besiedelung ergab sich durch die typische rheinische Dreifensterhaus-Bauweise sowie
den hohen Anteil von in lindlicher Bauweise errichteter Wohnhiusern die geringste
Belegungsdichte in Preuflen: in einem Wohnhaus der Rheinprovinz wohnten 1855
6,97 Einwohner; weniger noch als in Pommern mit einer Belegung von 10,38 Ein-
wohnern (Dieterici 1861, 174).

Ausschlaggebend fiir das Bevdlkerungswachstum war der Zuwachs durch die na-
tiirliche Bevélkerungsentwicklung und durch den Zustrom der lindlichen Uberschuf3-
bevélkerung auf die gewerblichen Zentren der Textilindustrie. Anders als im Ruhrge-
biet zeigte sich in der Ménchengladbacher Textilregion die Wanderung eher als Nah-
wanderung aus dem Umkreis von 3 bis 50 km (Reulecke 1985, 25) bzw. Nachbar-
schaftswanderung aus angrenzenden Provinzen (wie der bergische Zuwandererstrom
unter Napoleon I.). Erst der Eisenbahnbau brachte auch auslindische Wanderarbeiter
aus Italien, Polen und Belgien in die Region (Kellenbenz 1976, 19). Wihrend in der

Rheinprovinz als ,napoleonisches” Erbe die Freiziigighkeit bestand, waren die Wande-
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Abbildung 10

Verteilung der Manufaktur-Betriebsform in der Rheinprovinz um

1820
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rungen durch die Einschrinkungen der Freiziigigkeit in Preuflen noch bis zur Jahr-
hundertmitte begrenzt (Emsbach 1982, 238).

Viele der frithen Industriearbeiter lebten auf den Dérfern oder in der Nihe der
Industrie von landwirtschaftlichem Nebenerwerb oder bewirtschafteten einen eigenen
Nutzgarten mit Kleinviehhaltung. Andere wurden durch ihre verwandtschaftlichen
Verbindungen zu Landwirten aus dem Nahbereich mit Kartoffeln oder Fleisch ver-
sorgt. Das bis zur Jahrhundertmitte vorherrschende ,lindlich-agrarische Doppelge-
sicht der industriellen Arbeit* (Ipsen 1991, 139) charakterisiert besonders gut die rhei-
nischen Textilregionen. Zur Senkung der Reproduktionskosten war diese Selbstver-
sorgung notwendig. Selbst bei dem ziigigen Verstidterungsprozef in der Rheinpro-
vinz kann fiir den Untersuchungszeitraum nur von einer ,,unvollstindigen Urbanisie-
rung der Arbeiterschaft® (Ipsen 1991, 137) gesprochen werden.

In der gesamten Rheinprovinz lebten 1855 29,6% (im preufischen Staat insgesamt
28,9%) der Bevélkerung in Stidten (Dieterici 1861, 195). Dieterici ging dabei von
den 993 Stidten in Preuflen aus, die — unabhingig von ihrer Gréfe — ,,im Stande der
Stidte” (Dieterici 1861, 168 und 170) vertreten waren®. Dieser Verstidterungsprozef
muf sich relativ rasch vollzogen haben, glaubt man den Angaben von Kellenbenz
(1976, 19), wonach 1828 in der Rheinprovinz nur 23% der Bevélkerung in den Stid-
ten und 77% auf dem Lande lebten. Steinberg (1965, 114) gab fiir 1815 fiir den
Bereich zwischen Geldern, Neuf3, Erkelenz, Eschweiler und Aachen einen Anteil von
nur 18% (86.000) Stadtbewohnern an.

Besonders stark zeigte sich der Verstidterungsprozeff im Regierungsbezirk Diissel-
dorf. Hier lebten 1855 bereits 44,4% der Bevélkerung in den Stidten (Dieterici 1861,
195). Bei diesem hohen Anteil mufd beriicksichtigt werden, daf es im Regierungsbe-
zitk Diisseldorf ein dichtes Stidtenetz von kleinen und kleinsten Stidten und nur
wenige grofie Stidte gab. Steinberg bezeichnete die Provinz als ,,mit Stidten gesittigte
biuerliche Lebensrdume® (Steinberg 1965, 117). Dennoch zeigen auch die 0.a. Zah-
len die starken Urbanisierungstendenzen und den Zuzug auf die gewerblichen stidti-
schen Zentren (Matzerath 1985).

Trotz dieses klar erkennbaren Verstidterungsprozesses und der hohen Besiedlungs-
dichte hatte das stidtische Wachstum noch keine stark erkennbaren riumlichen Aus-
wirkungen gezeitigt. ,In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts haben sich Gestalt und
Struktur der rheinischen Stidte kaum verindert. Sie wuchsen nur langsam. Dies gilt
vor allem fiir die zahlreichen Kreisstidte und die kleineren Orte in den noch iiberwie-
gend lindlichen Teilen der Provinz® (Croon 1965, 90). Diese Einschitzung von Croon
muf relativiert werden, wenn man die damals nicht in die Statistiken eingehende Ent-
wicklung im Umland der Stidre beriicksichtigt. Hier hatte die bauliche Entwicklung
entlang der Ortsverbindungsstrafien zu einer neuen Besiedlungsform gefiihrt, die um
1840 bereits deutlich ausgeprigt war und auch das Stadtbild verindert hatte (siche
Krefeld, Kap. 5.2.2).
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Um 1815 hatten viele der ,mehr als hundert theinischen Stidten ... weniger als
2.500 Einwohner, viele nur wenige hundert“ (Croon 1965, 88), da das industrielle
Wachstum in den ,,Industrie-Dérfern® wie Eschweiler, Eupen, Alsdorf, Monschau,
Herzogenrath etc. stattfand. Die grofite Stadt Kéln hatte 1815 49.000 Einwohner.
1815 gab es in der Rheinprovinz nur 8 Stidte zwischen 10.000-50.000 Einwohner?,
bis 1850 erhéhte sich die Zahl auf 16 Stidte, wobei Kéln als grofite Stadt immer noch
unter 100.000 Einwohnern lag (Stiibben 1917, 306). Das Stidtchen Moénchenglad-
bach mit seinen nur rund 1.500 Einwohnern stellte somit keine Ausnahme dar. 1815
lag die Stadt Ménchengladbach an 12. Stelle im Rheinland; 1850 nahm sie nur die 23.
Stelle ein. Erst durch die Eingemeindung umliegender Ortsteile 1857 konnte sie Ein-
wohner hinzugewinnen und nahm 1870 erneut den 12. Platz ein (Stiibben 1917,
307).

Fiir die Planungspraxis folgte aus dem hohen Bevblkerungszuwachs und Verstidte-
rungsgrad im Regierungsbezirk Diisseldorf ein entsprechendes héheres Planungsbe-
diirfnis. Wenn spiter der ,,Planungserlaf} 1834 (s.u.) die Aufstellung eines Bauplanes
fiir alle Stidte iiber 2.000 Einwohner vorsah, so stellte diese Groflenordnung ein Pla-
nungsgebot auf sehr breitem Niveau mit der Auswahl der tatsichlich vorhandenen
Stidte dar.

Fiir das Stadtwachstum entscheidend war die neue Mobilitit der Bevélkerung durch
die wachsende Freiziigigkeit, die besonders die aufstrebenden Gewerbestidte betraf.
Fiir die Stidte ergaben sich damit neue Probleme, da sie fiir die Armenfiirsorge zustin-
dig waren und im Falle wirtschaftlicher Krisen die neu zugezogenen Bewohner versor-
gen mufiten. Nach gerade erst erfolgter Freiziigigkeit ging man in den Stidten dazu
tiber, neue Formen der Beschrinkung des Zuzugs aufzuerlegen. In manchen Stidten
lebten 20% der Bevélkerung von der Armenunterstiitzung (Reulecke 1985, 25). Uber
ein biirokratisches Aufnahmeverfahren versuchte man, sich vor einer zu groflen Zahl
minderbemittelter Personen zu schiitzen und damit die Armenunterstiitzung zu redu-
zieren (Czok 1969, 99); die Armen wurden aus dem stidtischen Kontext ausgeschlos-
sen und mufiten oft ,vor” der Stadt bleiben. Ebenso wurde die arme Bevolkerung
durch Arbeitsbeschaffungsmafinahmen z.B. im Straen- oder Fisenbahnbau beschaf-

tigt bzw. sollte sie zu , Arbeitsamkeit erzogen werden (Armenhiuser).
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4.2.3 Die soziale Situation in der Rheinprovinz

Das Bevolkerungswachstum, gepaart mit wirtschaftlichen Krisencinbriichen, hatte im
Jahrzehnt vor der Revolution von 1848 und an der Schwelle von der gewerblichen zur
verstarke industriellen Produktion zu einer Massenverelendung groflen Ausmafes ge-
fithre.

Obwohl das Bevolkerungswachstum insgesamt in der Rheinprovinz im Vergleich
zu Ostdeutschland ,,nicht iibermifig hoch® war, entstanden hier die grofSen Probleme
durch den Zusammenhang von lindlicher Uberbevslkerung, der Ubersetzung der
Handwerke und dem Riickgang der ilteren Heimgewerbe® (Kéllmann 1983, 148) im
Zuge der Mechanisierung ab Mitte der 1840er Jahre. Von den drei allgemein giiltigen
Merkmalen ist der Ménchengladbacher Raum besonders von den krisenhaften Zu-
stinden der hausindustriellen Textilindustrie betroffen. Die am 7. Juli 1821 durch die
preufische Gemeinheitsteilungsverordnung verfiigte Aufteilung der Allmende und der
durch das Realteilungsprinzip zersplitterte biuerliche Besitz hatten die unterbauerli-
chen Schichten besonders hart getroffen und zu Klein- und Kleinstparzellen gefiihrt.
Ein Grofteil dieser Bevélkerungsschicht suchte anfangs Zuflucht in der hausindu-
stricellen Beschiftigung der Textilindustrie und begiinstigte erst deren Wachstum. Par-
allel zur Heimarbeit wurde notgedrungen ein agrarischer Nebenerwerb betrieben: Spater
strémte man in die zentralen Fabriken.

Die allgemeine ,,Ubersetzung der Handwerke® (nach Kéllmann 1983, Lenger 1988)
betraf vor allem die Schneider, Schuhmacher und Schreiner, die mit durchschnittlich
40% den grofiten Anteil der Handwerkerschaft darstellten”. Besonders fiir Schneider
und Schuhmacher wurde der Zugang zum Handwerk durch das geringe Startkapital
erleichtert. Durch das vorherrschende Verlagssystem stellte diese T4tigkeit allerdings
eine nur ,,quasi selbstindige” Handwerkstitigkeit dar. Eine Uberbesetzung der Hand-
werke in der Rheinprovinz war bereits seit den 1820er Jahren zu verzeichnen. Diese
frithzeitige Entwicklung griindete sich auf die uncingeschrinkte Niederlassungsfrei-
heit seit der Authebung der Ziinfte durch die Franzosen (Kéllmann 1983, 149). Der
grofice Teil der Betriebe war sehr klein und die Zahl der Hilfskrifte lag ,,nur geringfii-
gig iiber der der Selbstindigen™ (Lenger 1988, 172).

Die als ,,Pauperismus® bezeichnete Massenverelendung erreichte Ende der 1840er
Jahre ihren Hohepunkt. Lindliche Uberschuf$bevélkerung und ,,Kiimmerexistenzen
des Heimgewerbes und der Handwerkes“ (Kéllmann 1983, 154) formierten sich zu
einer neuen Unterschicht. ,,Vom fritheren ‘Pobelstand’, der vom Betteln oder #hnli-
chem lebenden Armut, unterschied diese neue Unterschicht sich dadurch, dafd sie aus
landwirtschaftlicher und gewerblicher Arbeit ein Minimaleinkommen bezog, das aber
am oder gar unter dem Existenzminimum lag ... Zahlenmif8ig ist dieser Vierte Stand
als Schicht des Elends kaum abzuschitzen. Auch seine Grenzen sind unscharf, weil die
am Rande der Verelendung lebenden Handwerker, Gewerbetreibenden und Kleinbau-
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ern Gruppen des Ubergangs zu den Schichten gesicherter biirgerlicher oder biuerli-
cher Existenz bilden. Es diirfte aber nicht zu hoch gegriffen sein, wenn man annimmt,
daf8 in den vierziger Jahren etwa die Halfte der Bevélkerung der beiden preufischen
Westprovinzen zu dieser neuen Unterschicht einer Gesellschaft im Umbruch gehort
haben® (Kéllmann 1983, 155). Die Mehrheit der Bevlkerung der Rheinprovinz ,leb-
te am Rande der Verelendung® (Lademacher 1976, 487). Der grofite Teil des Einkom-
mens wurde flir Nahrungsmittel aufgewendet; die Entwicklung der Reallshne war
aufs engste mit der Entwicklung der Agrarpreise verkniipft (Henning 1973, 79).

Der im Raum stehende gesellschaftliche Umbruch vollzog sich nicht mit Gewalt
und politischer Machtergreifung, sondern die neuen Unterschichten konnten einer
verstirkten Industrialisierung mit der Ablésung der Heimarbeit durch die Fabrikar-
beit zugefithrt werden, in deren Folge sich ,die Schicht des Flends als industrielle
Reservearmee® und als eine »Vorbedingung" der Industrialisierung erwies (Kéllmann
1983, 155); ein anderer Weg aus dem Elend war die in den 1850er und 1860er Jahre
bedeutende Auswanderung in andere Linder (Czok 1969, 86; Aubin 1959, 52).

4.2.4 Die gesellschaftspolitische Entwicklung in der Rheinprovinz

Bis zur Jahrhundertmitte setzte sich die Fithrungsschicht des Rheinlandes in erster
Linie aus liberalen Unternehmern zusammen, die die wirtschaftlichen Interessen der
Provinz, voran den Eisenbahnbau und die Schutzzollpolitik, in Berlin durchzusetzen
versuchten und die rheinischen Verwaltungs- und Rechtspositionen (u.a. die Gemein-
deordnung) sichern wollten.

Der ,prigende” Unternehmertyp im niederrheinischen Textilbezirk wurde beschrie-
ben als jemand, dessen , Verhiltnis zu den Untergebenden gerecht, aber streng (war),
typisch patriarchalisch und in diesem Sinne auch firsorgend” (Kellenbenz 1976, 23)
und der von ,grofler Bodenstindigkeit” (Croon 1973, 316) war; der als ,starke Per-
sonlichkeit voller Tatkraft, (iiber) Wagemut, Intelligenz, grofem Fleifl und geniigen-
der Skrupellosigkeit” (Zunkel 1962, 39) verfiigte®®, mit den bekannten Folgen eines
riicksichtslosen Faktoreiwesens, Frauen- und Kinderarbeit u.i.. Beides, Skrupellosig-
keit als auch soziale Fiirsorge, waren bis zu den 1850er Jahren noch stark an die Person
des Unternehmers gebunden; mit der Zunahme der Aktiengesellschaften und der An-
onymisierung veranderte sich die Einheitlichkeit von Unternehmen und der Person
des Unternehmers®.

Der ,,politische Rheinlinder” bildete sich nach Vierhaus (1965, 159) erst langsam
aus den Bildungs- und okénomischen Fithrungsschichten heraus, deren Hauptkritik
den wirtschaftlichen Krisen der ersten Jahrzehnte und den »Yerzégerungen in der Ver-
fassungsfrage” galt. Die rheinischen Forderungen nach einer Verfassung, die die ,,kon-
fessionellen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen® (Vierhaus 1965, 161) der Biir-
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ger in den Provinzen beriicksichtigen und die regionalen Interessen mit der iibergeord-
neten staatlichen Ebene z.B. der Zollpolitik, verkniipfen und regeln sollte, blieb bis in
die 1840er Jahre hinein das Ziel der fiihrenden liberalen Politikerschicht. Nach der
franzésischen Julirevolution 1830 kam die liberale Verfassungsfrage, verstirke in den
1840er Jahren, mit der Forderung nach einer konstitutionellen Monarchie in Gang,
withrend eine ,radikalere” Gruppe ein ,allgemeines und gleiches Wahlrecht und ein
Ubergewicht der Volksvertretung iiber den Monarchen® forderte (Réttges 1964, 47),
aus der heraus sich spiter die Partei der Demokraten entwickelte®®. Die rheinischen
Liberalen wurden als ,,typisch liberal im Sinne des gemifSigten Konstitutionalismus®
(Homig 1971, 16) bezeichnet®. Die von Friihliberalen formulierten gesellschaftskriti-
schen und reformistischen Positionen (vgl. die von Mevissen: Késter 1938, 36) blie-
ben Einzelfille.

1826 wurden die Provinzialstinde eingerichtet. Sie hatten nur geringe Rechte, nutzten
aber die Méglichkeit als ,,Sprachrohr” der Provinz durch ein intensives ,,Petitions- und
Adressenwesen“ nach Berlin (z.B. bei der Schutzzollfrage). Der Adel war im Rhein-
land in seiner politischen und 8konomischen Machtstellung soweit zuriickgedringt,
daf3 sich trotz seiner Begiinstigung durch Preuflen in den »Landtagen“ des Rheinlan-
des keine rein stindische Politik mehr durchserzen lief$>2,

Auch fiir das Rheinland 1483t sich aufzeigen, dafs fiir die Zeit bis 1848 ,,der Haupt-
widerspruch in der Gesellschaft ... noch der zwischen Bourgeoisie und Feudalen, (und)
nicht zwischen Bourgeoisie und Proletariat™ ist (Kucynski Bd,1, 1961, 118). Zwi-
schen dem Biirgertum und den Arbeitern kam es zu Versuchen der Konfliktregelung.
Zum einen bestand eine noch weit verbreitete patriarchalische Fiirsorge der Fabrikbe-
sitzer fiir ihre Arbeiter nach dem Prinzip der christlich gefiihrten Betriebe, zum ande-
ren setzten sich vor dem Hintergrund der katastrophalen Lebenszustinde der Arbeiter
und Armen sozialreformerische Bemiihungen in den Gemeinden durch (z.B. der ,,Ver-
eine zum Wohl der arbeitenden Klassen®, direkte Initiativen zu Notzeiten und kirchli-
che Initiativen). Die vor allem von liberaler Seite geférderten ,,Vereine zur Férderung
der Arbeitsamkeit und Sparsamkeit” (erste Griindung 1834 in Aachen) sahen in Selbst-
hilfemaffnahmen und Erziehung zur Sparsamkeit die wichtigsten sozialpolitischen Mafi-
nahmen; ,Fiitterungssysteme" der Armenhilfe oder Suppenkiichen lehnten sie ab (K&-
ster 1938, 67)%. Die Vereinsbewegung zum ,,Wohl der arbeitenden Klassen® war in
den preuflischen Westprovinzen besonders grof§ (Reulecke 1985, 26); gleichzeitig aber
auch die Ausbeutung der Arbeitskriifte.

Die sich entwickelnde Arbeiterklasse trat noch nicht in organisierter Form gegen
das Biirgercum an®. Erste Arbeiterunruhen in den Westprovinzen entstanden als Re-
aktionen auf unhaltbare soziale Zustinde wie der Aufstand der Seidenweber 1828 in
Krefeld oder der Weberstreik 1830 in Aachen und Eupen (Ruland 1996). Bei den
mehr spontanen Auseinandersetzungen ging es um konkrete Forderungen zur Verbes-
serung ihrer derzeitigen Lage; klassenkiimpferische Auseinandersetzungen fehlten noch.



4.2 Sozio-Gkonomische Situation und Gemeindeordnungen 145

Die Behinderung der , freien” Ausdehnung des Handels-, Banken- und Manufakeur-
kapitals betraf beide Klassen gleichermaflen: Die ,,Gegner” waren die herrschenden
feudalen Michte in Berlin. Das Biirgertum fiihrte einen Kleinkrieg mit Preuflen um
Steuergesetze, Zollschranken, Gewerbegesetzgebung etc., da die starke Exportabhin-
gigkeit der Textilindustrie grofriumige Marktverflechtungen und keine engen Gren-
zen benétigte. Die Unternehmer schlossen sich in Handelskammern und Industrie-
vereinen zusammen (z.B. Aachen 1810), um ihre Interessen konzentriert vertreten zu
kénnen, da ihnen die politische Betitigung noch verwehrt war. Die wachsende wirt-
schaftliche Dominanz des Rheinlandes fiihrte zu entsprechenden Anspriichen nach
politischer Reprisentanz in der Berliner Regierung®.

Die wirtschaftlichen Notwendigkeiten der Produktion bestimmten die politischen
Forderungen im Rheinland. Hier bestand so schon friih ein grofes Interesse an der
Reichsgriindung im Sinne einer grodeutschen Lésung (Hashagen 1924, 16). Durch
die Exportabhingigkeit war man an der Friedenssicherung interessiert und auch die
Ablehnung des deutsch-sterreichischen ,,Bruder-Krieges“ 1866 erfolgte nicht allein
aus katholischer Solidaritit, sondern auch aus wirtschaftlichen Griinden.

Der sich abzeichnenden fortschrittlichen Entwicklung in der Industrieproduktion
stand bis in die 1840er Jahre eine beklagenswerte Entwicklung im Uberbau gegen-
iiber, die A.v. Humboldt als eine »bejammerswiirdige Epoche® (nach Kucynski Bd.1;
1961, 97) bezeichnete®®. In der Phase 1840 bis 1848 wuchs mit der 8konomischen
Stirke des Biirgertums auch die Forderung nach entsprechender politischer Beriick-
sichtigung: aus der halbfeudalen, biirokratischen Monarchie sollte ein biirgerlich-ka-
pitalistischer Staat entstehen. Die Aktivierung der Arbeiterschaft nahm seit den We-
berunruhen in Schlesien 1844 immer mehr zu und wurde im Rheinland vor allem
durch die Arbeiter beim Eisenbahnbau getragen”. Die infolge der Miflernten steigen-
den Preise fiir landwirtschaftliche Produkte verstirkten die Unzufriedenheit und fithr-
ten zum Druck auf die Unternehmer?®. oo

Vor 1848 besaflen ,;weder die katholische und noch viel weniger die liberale Bewe-
gung ... den Tiefgang einer Volksbewegung. Uberall waren es nur kleine Gruppen,
Kaufleute, gréfere Landwirte, Juristen, Geistliche und Arzte, die politische oder reli-
gidse Probleme diskutierten (Réttges 1964, 49). Die ,,breite Masse des Volkes* hatte
keinen Anteil am Streben nach einer konstitutionellen Verfassung, sondern war an der
Verinderung der sozialen Frage interessiert (Ruland 1996).

Zur Mitte des Jahrhunderts mit Wirkung bis in die 1870er Jahre kann somit noch
kaum von politischen Parteien im heutigen Sinne, sondern eher von ,,lockeren Hono-
ratiorenverbinden® (Homig 1971, 7) gesprochen werden: weder die Organisationen,
noch ein ,fester Mitgliederstamm® oder Parteiprogramme waren vorhanden (Roteges
1964, 338), da das stindische Denken vorherrschte. Erst nach 1848 und bedingt durch
die Wahlen zum Reichstag bildeten sich erste parteiliche Organisationen heraus, die
noch heterogen zusammengesetzt und ,,nicht durch Programm und Organisation, son-
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dern durch Geist und Uberzeugung” verbunden waren (Rétrges 1964, 338). Da bei
den Wahlen ab 1858 nur ein Bruchteil der Bevélkerung aufgrund des Dreiklassen-
wahlrechts beteiligt?® und zudem die Wahlbeteiligung duflerst gering war (im Rhein-
land zwischen 10-25%, Réttges 1964, 339) kann auch aus den Ergebnissen der Wah-
len nach 1848 nicht die politische Stimmung herausgelesen werden. Die Bevélkerung
in der sog. ,,3. Abteilung® der ,kleinen Leute” spielte bis Ende der 1870er Jahre ,,poli-
tisch keine Rolle” (Rottges 1964, 339).

Die alten Honoratiorenschicht in den Stidten, die zumeist mit den skonomisch
fiihrenden Schichten und den Bildungsschichten zusammenfiel®, bestimmten die stid-
tische Politik. Parteiprogramme oder gar parteipolitische Ziele fiir die Kommunalpo-
litik fehlten. Interessenkonflikte lassen sich so nur an den handelnden Personen und
den durch sie reprisentierten Interessen oder Wertvorstellungen festmachen und kén-
nen nicht parteilichen Organisationen zugeordnet werden. Die Herausbildung fester
politischer Gruppen in den 1850er Jahren wurde vor allem von dem Vereinswesen
getragen, zumal die Vereine nicht in dem Mafle den Repressionen der Regierung aus-
gesetzt waren®!. Neben den politischen Vereinen bildeten sich z.B. auch im Ménchen-
gladbacher Raum Initiativen gegen die Verarmung der Arbeiterschaft, vor allem in den
Krisenjahren 1846—1848 mit dem Ziel, durch , Fleifl und Sparsamkeit ... den Wohl-
stand zu férdern® (Klinkenberg 1981, 34)¢.

Das gesellschaftliche Leben der Stadt fand seit napoleonischer Zeit seinen Mittel-
punkt in den ,,Gesellschaften®; hier wurde Kommunalpolitik ,,gemacht®, iiber Biirger-
meister- und Beigeordnetenimter entschieden und die Wahlen zum Gemeinderat vor-
bereitet (Croon 1960, 18). So wurde 1803 von fithrenden evangelischen Biirgern der
Stadt Ménchengladbach die Gesellschaft , Erholung® gegriindet; 1862 wurde von ka-
tholischer Seite die ,,Gesellschaft Casino® ins Leben gerufen. Die Mitglieder beider
Gesellschaften blieben unter sich (Adelmann 1971, 349). Je nach konfessioneller Zu-
gehorigkeit engagierten sich die bekannten Honoratiorenfamilien im Presbyterium
oder dem Kirchenvorstand; zu Zeiten wirtschaftlicher Krisen traten sie verstirkt bei
der biirgerlichen Armenpflege, der Einrichtung von Suppenkiichen u.i. auf (Klinken-
berg 1981, 31).

Im Rheinland wurde die Parteienbildung in groflem Mafle durch die konfessionel-
len Unterschiede beeinfluft. Auch in der Lokalpolitik waren oft die konfessionellen
Unterschiede bedeutsamer als die politischen (Ruland 1996). Zur fiithrenden Unter-
nehmerschicht im Rheinland zihlten die Protestanten, obgleich diese Konfession eine
Minderheit im katholischen Rheinland darstellte. Die Mehrheit der katholischen Be-
volkerung setzte sich aus Bauern, Handwerkern, Kleinhzndlern und Arbeitern zusam-
men (Croon 1960, 24) und schloff sich immer mehr der politisch-katholischen Bewe-
gung an, aus der spiter das ,,Zentrum® als Partej hervorging. Die Einstellung der pro-
testantischen Fiihrungsschicht zu wirtschaftlichen Fragen und lokalpolitischen Kon-
flikten, wie in der Schulpolitik oder bei der Armenpflege, wurden schnell zu Konfessi-
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onskonflikten umgedeutet: politische Positionen und Religionszugehdrigkeit waren
z.B. in Ménchengladbach immer eng miteinander verkniipft (Klinkenberg 1981). Wih-
rend in der Folge der parteipolitischen Stirkung in den katholischen Landgemeinden
die konservativ-katholische Partei fiihrte, neigte man in der Stadt Ménchengladbach
zu liberalen Mehrheiten (Réttges 1964, 34)%.

Die im Rheinland entstehende Kraft eines ,politischen Katholizismus“ (der sich
z.B. beim Koélner Kirchenstreit um die Frage der Mischehen 1837 zeigte)®, hatte sich
bis 1848 noch nicht als ,einheitliche politische Richtung® (Réttges 1964, 48) heraus-
geformt. ,Unter dem Druck behérdlicher Bevormundung (wurden vor allem) kir-
chenpolitische Ziele* (Réttges 1964, 335) formuliert, wihrend bei den politischen
Fragen ein breites Spektrum von konservativ bis liberal-demokratisch vertreten war
(65; siche auch Wahlergebnisse Ménchengladbacher Raum).

Die in Preuf8en sonst so starke Gruppierung der ,Konservativen und Ministeriel-
len stellte im Rheinland und im Ménchengladbacher Raum nur eine Minderheit dar,
die lediglich in der preuflentreuen Beamtenschaft Anhinger fand (Réteges 1964, 337).

Sozialistische und kommunistische Ideen hatten sich, getragen von bekannten Fiih-
rern wie Marx, Hess und Lasalle, iiberwiegend in den Stidten des Rheinlandes, wie
K6ln und Diisseldorf, als auch in den Gebieten einer politisch organisierteren Arbei-
terschaft, wie in Wuppertal oder Elberfeld, herausgebildet®. Die Ideen der frithen
sozialistischen und kommunistischen Bewegungen der Rheinprovinz drangen bis 1848
»bis auf wenige kurzfristige publizistische und Vereinsbemiihungen kaum zu den Ar-
beitern vor® (Dowe 1970, 53). Die Bewegung wurde gefiihrt von den Gebildeten des
mittleren und gehobenen Biirgertums und fand vor allem in den Stidten Anklang,
1848/49 kam es zur Bildung der Kélner Gemeinde des ,,Bundes der Kommunisten®
(Dowe 1974, 54). Die noch wenig gefestigte Bewegung brach in der Reaktionszeit der
1850er Jahre und der Verhaftungswelle unter fithrenden Mitgliedern wieder auseinan-
der. Erste, auch in der Reaktionsphase weiterbestehende Organisationsformen der Ar-
beiterschaft stellten die meist katholischen Arbeitervereine dar, die Unterstiitzungskas-
sen fiir den Fall von Tod oder Invaliditit unterhielten (Dowe 1970, 59). Fiir Mén-
chengladbach sind indes friihe Arbeitervereine oder Gewerkschaftsbewegungen nicht
bekannt.

In den Jahren 1850-1858 setzte eine erneute starke Repressionsphase in Preufien
ein. Reaktionire Gesetze unterhohlten die Stellung des Parlamentes und anfangs be-
riicksichtigte liberale Wiinsche wurden immer mehr zuriickgedringt: 1851 wurden
die alten Provinzialstinde wieder einberufen, die Vereine einer strengen Polizeiaufsicht
unterstellt. Die Presse unterlag der Zensur der neuen ~Prefigesetze” und von den Be-
amten wurde absolute Regierungstreue erwartet (Rottges 1964, 149). Die im Aufbau
befindlichen Parteiorganisationen schliefen wieder ein, bzw. konnten nur getarnt in
Vereinen oder Lesezirkeln iiberleben. Dies betraf die demokratischen Bewegungen und
sozialistischen Gruppen ebenso wie die Gruppierungen des ,,politischen Katholizis-
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mus®. Erst die Machtiibernahme von Prinz Wilhelm 1858 fiihrte zur Entlassung der
»Reaktionsminister und einem gemifigteren liberalen Kabinett®’. Die ,,Neue Ara“
des Prinzregenten begiinstigte, auf der Grundlage der durch die biirgerlichen Libera-
len gegriindeten Arbeiterbildungsvereine®, die Anfinge der politischen Arbeiterbewe-
gung (Dowe 1974). Erst auf der Grundlage von Bildung wurde es moglich, eigene
Standpunkte und Ziele zu formulieren und den Organisationsgrad zu verstirken. 1863
wurde der ,,Allgemeine Deutsche Arbeiterverein, ADAV® gegriindet, von dem sich
1869 die SDAP abspaltete®.

Mit den Wahlen zum konstitutionierenden Reichstag des Norddeutschen Bundes
1867 und der Einfilhrung des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahl-
rechts wollte Bismarck den Einfuf8 der Liberalen zuriickdringen; von da ab klafften
die Ergebnisse zwischen allgemeiner Wahl und Kommunalwahl im Rheinland jih aus-
einander.

Die Mehrzahl der ,,rheinischen Liberalen®, die Kauﬂeute und Industriellen, zogen
sich aus der Politik zuriick und stiirzten sich ganz in die wirtschaftliche Expansion der
ersten ,,Griinderjahre” (Réttges 1964, 153)7°. Der rasante Aufschwung mit der Zunahme

der Technisierung fiihrte zu einer rein positiven Besetzung des Industriebegriffes:

»Nur wo Dampfmaschinen schwunghaft wirken,

kann des Volkes wahres Heil erbliihn,

nur in heiteren Fabrikbezirken

wird die Menschheit edel, frei und kiihn,

denn gewif} ist, dafd der Mensch ein Vieh war,

als die Welt noch ohne Industrie war®

(Zunkel 1962, 50 nach Mertens dritter Strophe des ,,ungeheuren Liedes®).

Breite Personenkreise spekulierten und die ,, Vergdtterung der Aktie als Krankheit des
Jahrhunderts* (Zunkel 1962, 51) wurde in zeitgendssischen Publikationen kritisiert:
»Das Geld kennt keinen Religions- und Standesunterschied. Das Kapital kennt keinen
Gott aufler sich selbst™ (Zunkel 1962, 52). Innerhalb weniger Jahrzehnte vollzog sich
diese gesellschaftliche Umorientierung, und es setzte sich die moralisch laxe Haltung
durch, die auch heute noch die Wirtschaftkriminalitit als ,,weifde Kriminalitit® be-
zeichnet. Moralische Verstéf8e wurden ,in jenen Kreisen als erlaubt; klug und geschickt"

(Zunkel 1962, 56) beurteilt.
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4.2.5 Die Gemeindeordnungen und ihre Auswirkungen auf die kom-
munale Selbstverwaltung und lokale Interessenvertretungen

Fiir die Planungspraxis vor Ort war entscheidend, welche Personen und Interessen die
Lokalpolitik bestimmten. Auch wenn es keine Planungshoheit der Gemeinden im heu-
tigen Sinne gab, so bestand in der Rheinprovinz doch frijhzeitig eine kommunale Mit-
bestimmung; nicht zuletzt durch die Zustindigkeit der Ortspolizeibehdrden fiir das
Bauwesen.

Die franzésische Regierung fithrte am 17.2.1800 die Gemeindeordnung auch in
ihren Rheinprovinzen ein: die alte feudale bzw. stindische Ordnung wurde iiber Bord
geworfen und Stadt und Land in der Gemeindeordnung gleichgestellt. Es wurde eine
Verwaltungsstruktur und Gebietseinteilung vorgegeben, die auch unter Preuflen nach
1816 weitergefiihrt wurden (sieche ausf. Preuflen und die rheinischen Stidte 1994, 39).
Mit der Ernennung des Biirgermeisters durch den Staat unterstanden die Stidte und
Landgemeinden einer starken staatlichen Bevormundung. Die Gemeinderite in Ge-
meinden unter 5.000 Einwohnern wurden ernannt und standen dem Biirgermeister
beratend zu Seite; in gréfleren Stidte wurden sie z. T gewihlt .

In Preufen hatten sich die biirgerlichen Reformbewegungen gegen das Feudalsy-
stem soweit durchsetzen kénnen, daf§ in der Stein-Hardenbergschen Stidteordnung
von 1808 zumindest in den Stidten das Selbstverwaltungsprinzip eingefiihrt werden
konnte: der gesellschaftlichen Machtkonstellation wurde damit insofern entsprochen,
als das stindische System auf dem Lande gewahrt wurde. So zeigten die Stidteordnung
von 1808 und die Revidierte Stidteordnung von 1831 bezogen auf die stidtische Selbst-
verwaltung in Preuflen wesentlich fortschrittlichere Ziige als das franzésische Recht,
bei dem es deutliche staatsautoritire Eingriffe wie die Ernennung des Biirgermeisters
gab. Warum also kiimpften die doch sonst so ,fortschrittlichen Rheinlinder fiir die
Beibehaltung des gleichen Rechtes fiir Stadt und Land auch unter der Primisse staat-
licher Allgewalr?

Diese Regelung entsprach am weitesten der konomischen und sozial-riumlichen
Realitit des Rheinlandes (Faber 1965, 137)7". Die 6konomisch starken biirgerlichen
Schichten waren nicht nur in den Stidten vertreten. Eine stark dezentralisierte ge-
werbliche Entwicklung hatte auch das ,Land“ erfafit, und die in den Landgemeinden
ansdssigen Unternehmer wollten sich nicht der alten, stindischen Bevormundung auf
dem Land unterordnen. Manche der gewerblichen Landgemeinden zeigten ,,stidti-
schere Ziige als die kleinen, abgelegenen nur vom Ackerbau lebenden kleinen Stidte®
(Croon 1960, 9). Fine wirkliche Selbstverwaltung der Gemeinden bestand nicht; so
trat der Gemeinderat auf Anordnung der Biirgermeister zusammen. Die preufische
Verwaltung nutzte ihre Rechte aus der franzésischen Gemeindeordnung z.B. bei der
Besetzung der Biirgermeisterstellen, die als stiddsche Spitzenpositionen weitreichen-
den Einfluff erméglichten (Horoldt 1994, 14).
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Unter Preufien blieb die napoleonische Gemeindeordnung mit der Gleichstellung
von Stadt und Land zunichst in beiden Provinzen (Westfalen und Rheinpronvinz)
bestehen; die westfilischen Stidte nahmen 1831 die revidierte Stidteordnung an mit
dem Recht, ,ihre Stadtverordneten, den Biirgermeister und die Mitglieder des Magi-
strates (Stadtrite) zu wihlen“ (Croon 1983, 57).

Die preufSische Gemeindeordnung von 1845

Bereits in den 1820er Jahren hatten in Berlin die Arbeiten an einer neuen, fiir Stadt
und Land getrennten Gemeindeordnung begonnen, die auf heftigen Widerstand stie-
en’. 1840 beauftragte der Konig das Ministerium, speziell fiir das Rheinland eine fiir
Stadt und Land gleichermafien geltende Gemeindeordnung aufzustellen, die 1845 ge-
nehmigt wurde und die franzdsische Gemeindeordnung von 1800 abloste.

Mit der preuflischen Gemeindeordnung 1845 fiir Stadt und Land wurde das Inter-
esse der 6konomischen Fiihrungsschicht abgedecke, d.h. der Einfluf§ auch der lindli-
chen Unternehmer gesichert. Durch die Wahl des Gemeinderates aus dem Kreis der
Hochstbesteuerten” wurde gleichzeitig verdeutlicht, dafl manche ,,Gleicher® sind als
andere: die fithrende liberale Schicht hatte in den 1830er Jahre immer mehr die Besitz-
orientierung in den Vordergrund riicken kénnen (Faber 1965, 141) nach dem Motto:
»Wer am meisten bezahlt (soll) doch einigermaflen das meiste Recht” haben (Faber
1965, 141 zitiert nach einem Ausspruch David Hansemanns von 1823). Die geforder-
te Wahl des Biirgermeisters und der Beigeordneteten und damit der Losung von der
staatlichen Aufsicht wurde den Rheinlindern allerdings nicht gewihrt (de Roy 1967,
34). Die Ernennung des Biirgermeisters wurde beibehalten (Bir 1919, 279); die
Gemeinde hatte lediglich ein Vorschlagsrecht. Die Ernennung lief nicht immer konflike-
frei ab’4.

Die fithrende liberale Schicht fixierte sich schon friih auf das Zensuswahlrecht. Die
Gewerbesteuer sollte bei der Zuerkennung des Wahlrechtes nichr beriicksichtigt wer-
den und damit waren ,die kleineren Handwerksmeister und Hindler vom Wahlrecht
ausgeschlossen” (Croon 1960, 11). Gegen den Zensus wandte sich das rheinische Be-
amten- und Bildungsbiirgertum der Notare, Arzte etc., da auch sie sich nur ungenii-
gend beriicksichtigt fithlten. Dennoch wurde 1845 unter der politischen Dominanz
der Liberalen in der Gemeindeordnung das Zensuswahlrecht festgeschrieben, welches
durch den hohen Zensus zum Wahlrecht der ,,Meistbeerbten® wurde (Kernpunkte der
Gemeindeordnung: 7. Das Gemeindewahlrecht wurde damit nicht wie in anderen
Lindern mit dem besonderen ,Biirgerrecht” verkniipft, sondern ,jedem Einwohner,
der die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillte” (Croon 1971, 21)7 wurde das Wahl-
recht verlichen.

Damit wurde im Rheinland auf kommunaler Ebene zum erstenmal das Dreiklas-
senwahlrecht praktiziert, welches 1849 Vorbild fiir das PreufSische Landtagswahlrecht

werden sollte. Die rheinische Verbindung zwischen dem Dreiklassenwahlrecht und
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einem durch Ortsstatut festzusetzenden Zensus gab jedoch erst den feinen, auf die
jeweilige lokale Machtsicherung abgestellten Wahlbeschrinkungen ihren rechtlichen
Hintergrund (Croon 1971, 22)7.

Die zunehmenden Konflikte zwischen dem reichen Besitzbiirgertum und den Ab-
geordneten der 3. Klasse waren vorprogrammiert (Reulecke 1985, 19)78, An der Ein-
serzung der Biirgermeister durch die Regierung dnderte die Gemeindeordnung im
Grundsatz nichts (Héroldt 1994, 18).

An der Zusammensetzung der Stadtverordnetenversammlung snderte sich auch nach
der ersten Wahl nach den neuen Gemeindeordnung von 1845 zumeist wenig (Croon
1960). Die kommunalpolitische Macht lag in den Hinden der kleinen &konomischen
Fithrungsschicht (den Geldfamilien) und der Honoratiorenschicht aus Beamten, Juri-
sten oder Arzten. Politische Parteienbildungen spielten, wie gezeigt, noch keine Rolle
und die ehrenamtliche T4rtigkeit, auch die des Beigeordneten, wurde von den einzel-
nen Personlichkeiten bestimmt, die iiber entsprechende Erfahrung und Zeit verfiigten
(Croon 1960, 7). Gegen diese ungebrochene lokalpolitische Machtstellung gab es kei-
ne Widerstinde. 1845 versuchte man mit der Zensuswahl, die Machtstellung zu si-
chern und den politischen Gegper durch die Hohe des Zensus auszuschalten; nur 5%
der Gesamtbevélkerung war schitzungsweise wahlberechtigt (Schiitz 1994, 57).

Die Rheinische Gemeindeordnung vom 23.7.1845 galt fiir die gesamte Rheinpro-
vinz und wurde in nur 1 1/2 Jahren flichendeckend eingefiihrt. Die Stidte konnten
wihlen, ob sie sich der Revidierten Stidteordnung von 1831 anschlossen oder die
Gemeindeordnung 1845 iibernahmen. Der Stidteordnung traten nur wenige Stidte
bei, da Dreiklassenwahlrecht und Zensus ,attraktiver” fiir die Machtsicherung der
herrschenden Mehrheiten waren?.

In der Gemeindeordnung wurde die ,Biirgermeisterei als Verwaltungseinheit und
die rheinische Eigenart des Zusammenschlusses mehrerer Biirgermeistereien zu ,,Sammt-
gemeinden®® mit zentraler Verwaltung festgelegt (d.h. Vereinfachung und Kosteneffi-
zienz der Verwaltung bei politischer Selbstindigkeit und eigenem Gemeinderat). Noch
1865 waren von den ,,127 Stidten 51 durch Personalunion mit Landbiirgermeisterei-
en verbunden® (Bir 1919, 281). In Ménchengladbach bestand die ,,Sarﬁmtgemeinde“
bis 1859. Sie stellte somit keine Besonderheit im Rheinland dar. Diese Regelung kommt
z.B. den heutigen Verbandsgemeinden in Rheinland- Pfalz sehr nahe.

Bei der ersten Kommunalwahl 1845 waren im Rheinland ,,nur rund 5% der Bevél-
kerung, etwa 30% der Selbstindigen mit eigenem Haushalt wahlberechtigt® (Faber
1965, 141). Durch die Einfiihrung des Zensus waren die unteren Einkommen ausge-
schlossen. In Ménchengladbach lag z.B. der Zensus 1845 an der unteren Grenze (Min-
desteinkommen von 200 Talern im Jahr); dennoch waren von etwa 3.600 Einwohnern
nur 152 und davon 70% in der III. Klasse wahlberechtigt (Klinkenberg 1981, 28;
Pliicken 1979, 12)®. Der Zensus erlaubte kaum Einflufméglichkeiten: noch 1868
waren von 20.384 (Stand 1867) Einwohnern nur 1.382 Biirger in Ménchengladbach
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wahlberechtigt (Pliicken 1979, 76). Die wirtschaftlich fiihrenden Familien der Stadt
blieben im Gemeinderat unter sich.

In der Folge klafften immer gréflere Risse zwischen dem am Zensus orientierten
Gemeindewahlrecht und der Entwicklung des allgemeinen Wahlrechtes. Als z.B. 1867
das Reichstagswahlrecht direkre, gleiche und geheime Wahlen festsetzte, wichen die
Ergebnisse oft eklatant von der Stadtratszusammensetzung im Wohnort ab. So stellten
in Koln die Sozialdemokraten die Reichstagsabgeordneten, ohne im Stadtrat vertreten
zu sein (Baber 1965, 150; weitere Beispiele nennt Croon 1971 mit Barmen, Elberfeld
und Krefeld)®.

Obwohl sich Sozialstruktur und Bevélkerungszusammensetzung verinderten und
sich iiber die Wahlen zum Reichstag parteipolitische Unterschiede herausbildeten, setzte
sich der Gemeinderat oft ungebrochen aus der gleichen Bevolkerungsgruppe, ja sogar
iiber Jahre hinaus aus den gleichen Personen zusammen (siche Ménchengladbach).

Die Gemeindeordnung von 1850 und die rheinische Stidteordnung von 1856

In der ,,1848er“ Revolution wurde auch die Forderung nach einer Neuordnung der
Kommunalverfassung mit der Gleichstellung von Stadt und Land fiir ganz Preufien
erhoben, die sich an die Rheinische Gemeindeordnung von 1845 anlehnen sollte (sie-
he Bir 1919, 281). Die neue, Stadt und Land ,nivellierende® (Reulecke 1985, 39)
preuflische Gemeindeordnung vom 11.3.1850 wurde bis zum Jahr 1852 in fast allen
Gemeinden der Rheinprovinz eingefiihrt®>. Im Zeichen der politischen Reaktion und
dem Einflufl der Konservativen wurde bereits 1853 diese Gemeindeordnung aufgeho-
ben und die alte novellierte ,,1845er Fassung" wieder eingesetzt (Faber 1965, 146 und
de Roy 1967, 56).

1856 wurde die Rheinische Stidteordnung eingefiihrt, die im Zuge der Reaktions-
politik der 1850er Jahre, eine erneute verfassungsrechtliche Trennung von Stadt und
Land vorsah. Ihr traten fast alle Stidte bei (Bir 1919, 288), da sie eine groflere Selbst-
verwaltung mit der Wahl der Beamten erlaubte (Schiitz 1994, 61)*. Die Novelle der
1845er Gemeindeordnung galt als Landgemeindeordnung (de Roy 1967, 56) weiter.

Wie erklirt sich die Aufgabe des lang umkidmpften Prinzips der Gleichstellung von
Stadt und Land? Ebenso wie diese Gleichstellung der gesellschaftlichen und konomi-
schen Realitit in den 1820er bis 1840er Jahren entsprach, so verfolgte die Flucht der
Stidte in eine eigene Stidteordnung das Ziel, den ,,Klasseninteressen des biirgerlichen
Liberalismus der Rheinprovinz® gerecht zu werden (Faber 1965, 147)%.

Innerhalb des Geltungsbereiches der Stidteordnung waren nicht alle Ortsansissi-
gen, sondern nur die ,Biirger” wahlberechtigt. Der Erwerb des Biirgerrechtes hing von
einer jihrlicher Steuerzahlung ab. Daher versuchten spiter viele Industriegemeinden
das Stadtrecht zu erlangen, um die wachsende Anhingerschaft der Sozialdemokratie
auszuschalten. ‘

Die Stadtrite konnten durch die Festsetzung eines Mindestzensus (wie bereits 1845)
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nach Finkommensteuer-Klassen oder der Grund- und Gebiudesteuer die Zahl der
Wahlberechtigten noch mehr begrenzen; die Einkommensschere zwischen den Unter-
nehmereinkommen und denen der mittelstindischen Kreise und der Arbeiterschaft
wurde immer grofRer und wirkte zusitzlich machtsichernd. Der Anteil der Wahlbe-
rechtigten in der 1. Abteilung ging stindig zuriick: einige Wenige hatten gemessen an
der Gesamtbevolkerung unverhiltnismifig hohen Einfluf (Croon 1960, 15). Auch
die sozial-politisch positive Méglichkeit der Steuerreduzierung fiir untere Einkom-
mensschichten, nutzten viele liberale Stadtparlamente als Begriindung fiir Zensuser-
hshungen (Faber 1965, 149). Vor der wachsenden Stirke des politischen Gegners, der
katholisch-politischen Bewegung, mufiten die Liberalen eine Ausgrenzungspolitik
durchsetzen, da diese sich zur Sicherung ihrer Interessen fiir eine Einschrinkung des
plutokratischen Wahlrechtes einsetzten (Faber 1965, 149). Je nach kommunalen Mehr-
heitsverhiltnissen wurde versucht, jeweils das Recht zur Festsetzung des Zensus zur
eigenen Machtsicherung zu nutzen. Am Beispiel Ménchengladbach wurde fiir die
1870er Jahre deutlich, daf} die Liberalen versuchten, den Zensus extrem hoch zu hal-
ten, wihrend das Zentrum ihn zugunsten ihrer Wihlerschaft senken wollte.

Im Gegensatz zu Preuflen wurden ,,nur die staatlichen, nicht dagegen die direkten
Gemeindeabgaben beriicksichtigt” (Croon 1960, 14; Faber 1965, 147), wodurch die
Zahl der Wahlberechtigten noch weiter eingeschrinkt wurde®. Die kommunale Selb-
stindigkeit wurde durch die eigene Wahl des Biirgermeisters erhoht; der Beitrite zur
Stidteordnung wurde dadurch noch attraktiver.

Von grofler Bedeutung war die Festlegung, daf} unabhingig von der Einteilung in
die drei Vermogensklassen mindestens die Hilfte der Stadtverordneten aus Hausbesit-
zern bestehen mufite”’; eine Regelung, die bereits der § 52 der Gemeindeordnung von
1845 enthielt und die zur starken Dominanz der Haus- und Grundeigentiimerinteres-
sen in den Kommunalparlamenten fiihrte.

- Noch nachhaltiger auf die Zusammensetzung der Stadtverordnetenversammlung
wirkee sich allerdings das Dreiklassenwahlsystem aus, welches die 1. und 2. Abteilung
begiinstigte und damit den stidtischen Besitzstand, der in der Regel iiber Hausbesitz
verfiigte. In den Stadtverordnetenversammlungen lag der Anteil der Hausbesitzer so-
mit noch iiber dem geforderten Mindestsatz (Baron 1911)%,

Fiir die Jahre bis 1870 stellte Pliicken z.B. fiir Ménchengladbach fest, dafl nicht
nach allgemeinen politischen Gesichtspunkten, sondern nach bekannten Persénlich-
keiten gewihlt wurde: die Unternehmer des die Stadt prigenden Industriezweiges nah-
men die erste Stelle ein. ,,Sie waren auf Grund ihres gesellschaftlichen Ansehens, ihrer
wirtschaftlichen Stellung, ihrer groferen Geschiftskenntnisse nach dem Urteil ihrer
Mitbiirger am ehesten fiir ein solches Amt geeignet® (Croon 1971, 17)®. Erst mit
Bildung der politischen Parteien und entsprechenden Fraktionsbildungen ab den 1870er
Jahren wurden Kommunalwahlkimpfe gefiihrt (Pliicken 1979, 17)* und in der Presse

ausgetragen.
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Anmerkungen 4.0

1 ,Die seit Jahrhunderten ... (im Rheinland, Anm.d.V.) geltend gewesene rémische Geserzgebung
tiber die Erbfolge hat von jeher eine freie Verfiigung tiber den Grundbesitz zugelassen. In den che-
mals Jiilich*schen Landestheilen bestand in den letzten Jahrzehnten, und insbesondere seit Einfiih-
rung der Landes-Ordnung von 1555 und 1564, keinerlei Leibeigenschaft oder Eigenbehorigkeit.-
Herzog Johann von Jiilich, Mark, Cleve und Berg hatte bereits 1528 verordnet, dass sich Niemand,
wer er auch sei, bei Verlust seines Leibes und Gutes, an irgend wen eigenbehorig mache, oder zu
eigen gebe. Kurmuths und Leibgewinngiiter so wie Colonate mit beschrinkenden Veriusserungs-
Rechren waren selten und fast iiberall galt das gemeine Eigenthums-Vertrags- und Veriusserungs-
Recht ...“ (Schubarth 1863, 82/83).

2 Durch die langfristigen Pachtvertrige konnte eine betriebliche Planung des Anbaus erfolgen. Auch
die physiokratische Wirtschaftslehre, die die Forderung der landwirtschaftlichen Produktion zum
Ziele hatte, wie Schulung und Aufklirung iiber neue Anbau- und Diingemethoden sowie neue
Feldfriichte, verstirkrer Kartoffelanbau, Ausdehnung des Gemiise- und Obstanbaues, Einbezichung
der Brache in der Dreifelderwirtschaft fiir den Anbau von Furtterpflanzen, Ubergang zur Stallhaltung
etc., fand grofen Einflul (Braubach 1976, 314, Anhang).

3 Diese Entwicklung fand in den Bezirken eine besondere Ausprigung, wo im Umland der Stidte
unternchmenskriftige ,,Religionsfliichtlinge” wie Clermont in Vaals, von Lévenich in Burtscheid
oder Scheibler in Monschau neue gewerbliche Zentren entwickeln konnten und selbst stidtische
Handels-Unternchmer auferhalb der Stademauer unter Umgehung ziinftlerischer Lohnforderun-
gen preiswerter ,weben” liefen. In Aachen z.B. herrschren seit dem Mirteelalter in der hochentwik-
kelten Tuchindustrie strenge ziinftlerische Reglementierungen: von der Herstellung bis zum alleini-
gen Verkauf im Gewandhaus. Die ,genaue Festlegung des Arbeitsverfahrens durch die Zunft er-
schwerte die Anpassung an den wechselnden Bedarf und den technischen Fortschritt® (Barkhausen
1954, 150) und bedingte die Flucht aus der Enge der Zunft.

4 Die von 1789 erhaltene Bilanz der Firma Scheibler zeigte, daf der Anlagewert der Gebiude und
Fabrikgerate nur 5% ausmachte; die Bestinde an Rohware, fertiger und halbfertiger Ware sowie die
Kundenkredite stellten den gréften Teil dar (Barkhausen 1954, 159). Dies gehoree zum , Wesen des
Exportgeschifts®; man mufite lange Kredite gewihren, Kommissionsgeschifte im Ausland unter-
halten und dafiir selber wieder Kredite aufnechmen. Rohstoffkrisen, Zollpolitik oder politische Kri-
sen, die z.B. nicht mehr die Einforderung ausstehender Kredite ermglichten, fithrten die Betriebe
an den Rand des Ruins (z.B. zum Zusammenbruch der Firma Scheibler in Monschau).

5 Die gewerbliche Entwicklung im rheinisch-westfilischen Raum im 18.Jh. kann , nicht oder nur in
geringem Umfang auf die Wirkungen staatlicher Wirtschaftspolitik zuriickgefiihrt werden® (Schul-
te 1959, 56), d.h. selbst in der Grafschaft Mark als preuflischem Gebier hielt sich der restriktive
merkantilistische EinfluR in Grenzen. ,Vielmehr zielten die ordnungspolitischen und strukrur-
gestaltenden Maflnahmen, die zu ihrer Durchsetzung ein hohes Maf an innerer, nur in den preufi-
schen Gebieten vorhandene Staatsauroritit benétigten, auf die planvolle Stirkung und Intensivie-
rung der inlindischen Gewerbezweige ab, so dafl wir von einer in Rheinland-Westfalen praktizier-
ten merkantilen preuffischen Gewerbepoltik sprechen kénnen® (Schulte 1959, 56). Diese Gewerbe-
politik war dort erfolgreich, wo die gewerbliche oder hindlerische Tirigkeit von einzelnen zusam-
menfiel mit traditionsgebundener Verwendung von Rohstoffen und Fertigungstechniken. ,In den
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Herzogtiimern Jillich und Berg ... dagegen, in denen es auch an der ordnenden und durchgreifen-
den Staatsgewalt mangelte, wurde nur eine planlose, von merkantilen Grundsitzen geleitete Politik
der Gewerbefrderung betrieben, die der tatkriftigen und weitsichtigen Unternehmer bedurfte, um
dem Staat die Ansitze und Wege seiner Politik vorzuzeichnen. Die Politik der Reichsstidte war
vollig von den Interessen der das Stadtregiment beherrschenden Ziinfte diktdiert; sie war noch
Handwerkspolitik im mittelalterlichen Sinne® (Schulte 1959, 56).

Die stidtischen und lindlichen Wirtschaftszweige entwickelten sich frei ,,nach den Gesetzen der
Konkurrenzwirtschaft“ (Schulte 1959, 57); sie besaflen ,,volle innere Handlungsfreiheit®. ,,Einzelne
Unternehmer oder eine geschlossene Gruppe gaben dem Staat durch ihre Initiative die Méglichkeir,
mit der Verleihung von Produktionsmonopolen oder sonstigen Vergiinstigungen eine gelegentliche,
aber im ganzen planlose Férderung neuer Gewerbezweige zu betreiben® (Schulte 1959, 57). Gegen
die merkantilistische Wirtschaftslehre erhob sich im 18.Jh. die fortschrittliche Strémung des
Liberalimus (z.B. Adam Smith) gegen die einseitige, staatliche Ordnung der Wirtschaft; diese Ideen
hatten in England und Frankreich schon in der 2. Hilfte der 18.Jh.s Eingang in staatliche Wirt-
schaftspolitik gefunden.

6 Wihrend die wirtschaftliche Entwicklung in dem territorial zersplitterten Rheinland nicht das ,Er-
gebnis landesherrlicher Fiirsorge, sondern der freien unternehmerischen Titigkeit war, soll der
Aufschwung in Westfalen der Wirtschaftsforderungspolitik mit zu verdanken sein (Croon 1973,
314).

7 Ein Beispiel fiir die frithe Exportorientierung und die beachtliche kaufminnische Leistung lieferte
die bergische Kleineisenindustrie, die iiber eine weltweite Ausfubr und im Bereich der Werkzeug-
herstellung bereits um 1800 iiber ein Angebot von 4.000 Mustern von Werkzeugen und Geriten
verfiigte (Barkhausen 1954, 148).

8 Im Herzogtum Berg hatte die gewerbliche Entwicklung zu Ende des 18.Jh.s bereits zu einem gro-
Rem Anstieg der Grundstiickspreise gefiihrt. ,Die Grundstiicke sind in diesem Lande hoch im
Werte als in keinem anderen in Deutschland; bei Elberfeld und Barmen geben 3.600 Quadratfuf}
bis 10-12 Rdlr. jahrlich Erbpacht, und der steuerbare Morgen zu Bleichplitzen wird dort mit 10-12
hundert Relr. bezahlt* (Barkhausen 1954, 142). Eine Sorge des heutigen Unternehmers kannte man
nicht: die direkte Besteuerung (Einkommen-, Gewerbesteuer und Steuer auf das mobile Verms-
gen). Bei starken Anwachsen von Handel und Fabrikation seit 1742 waren die zu zahlenden Abga-
ben gering: eines der ,gréfiten Handlungshiuser (in Berg) zahlt jahrlich nur 26 Relr.” (Bericht von
»Zeitgenossen” Wiebekings von 1793, Barkhausen 1954, 142). Das private Vermdogen hatte sich in
den lerzten Jahrzehnten des 18.]h.s unglaublich vermehrt: waren frither 20.000 Rdlr. ein Vermégen,
so ,wird jetzt einer, der auch 100.000 Rulr. besitzt, nicht einmal geschiezt” (Barkhausen 1954, 143).
Die Fabrikanten legten ihr Geld in Grundstiicken und den Bau prichtiger Hauser an (z.B. das ,Rote
Haus® in Monschau von der Familie Scheibler).

9 Die Rohstoffimporte (voran die Seide) setzten einen hohen Kapitaleinsatz voraus, den die kleinen
Handwerksmeister und Ziinfte nicht aufbringen konnten. Das Handelskapital trat immer stirker
als Bindeglied auf und aus den ehemaligen Kaufleuten, wie der Kaufmann von der Leyen in Krefeld,
wurde der eigentlicher Unternehmer. Ergebnis dieser sich abzeichnenden Arbeitsteilung war das
Verlagssystem, in dem die Kaufleute ,in den Textilgewerben die Rohwolle, in den Metallgewerben
das Eisen vorlegten und den Vertrieb organisierten (Braubach 1976, 313). Das Bankhaus Herstatt
in Koln betrieb urspriinglich das Bankgeschift neben der Seidenweberei und gab diese erst spiter
ganz auf (Henning 1973, 100).




156 4.0 PreufSische Rheinprovinz

10 ,Das System der Hausindustrie ... hat in Verbindung mit der Gewerbefreiheit den Aufschwung
erleichtert. Der Kapitalaufwand fiir Gebiude und Maschinen war gering, das Gewerbe konnte sich
flichenhaft ausbreiten, so daf} man die Bedeutung einer Industrie nicht an der Bevolkerungszahl des
Vorortes messen darf. Sehr bedeutend war der Kapitalbedarf fiir Lagerhaltung und fiir Kredite an
die Kunden, hohe Kredite wurden bei den Rohstoffirmen und den Bankhiusern in Anspruch ge-
nommen. Das war durch die Langsamkeit der Erzeugung und des Verkehrs bedingt. Der Unterneh-
mer mufite kreditwiirdig sein; das erklirt den aristrokratischen Charaketer der Indusrrie. Die Ge-
winnquote muf sehr hoch gewesen sein, denn es ist cine schnelle und bedeutende Kapiralbildung
moglich gewesen (Barkhausen 1954, 168).

11 Ausgangspunke der rheinischen Baumwollindustrie war das Bergische Land, wo sich seit dem 16.Jh.

eine ,verdichtete Textillandschaft™ (Emsbach 1982, 24) herausgebildet hatte, Das Bleichmonopol
als landesherrliches Privileg hatte den Aufschwung unterstiicze. In der Leinen-Breirweberei schlos-
sen sich in Elberfeld die Weber zu einer Zunft zusammen. Im Laufe des 18.Jh.s wurde hier auch die
Textilveredelung heimisch, vor allem die ,geheimnisumwitterte Tiirkischrotfirberei“ (Emsbach 1982,
25). Der bedeutendste Rohstoff war zwar im 18.Jh. noch das Leinen; doch seit 1730 ,haben die
Kaufleute des Wuppertals auch Rohbaumwolle importiert” (Emsbach 1982, 27) und verspinnen
lassen. Die hohen Léhne zwangen schon frith zum Ausweichen in »Billiglohnregionen® oder zum
Einsatz von Maschinen. Damit begann der Prozeff der Ablésung der heimgewerblichen Spinnerei
durch die zentralisierte Spinnerei: das notwendige Kapital hatten nur die Verleger. Da die Fabriken
ein hoheres Arbeitskriftepotential benstigten, kam als Standort nur die Stadt bzw. die Stadtnzhe in
Frage. ,Auflerhalb des bergischen Wirtschaftsraumes hat das Baumwollgewerbe in der ersten Hilfte
des 18. Jh. keine, in der zweiten nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Wo die Baumwollherstellung
anzutreffen war, hatten Wuppertaler Kaufleute meist den Anstof§ gegeben. Als im letzten Viertel des
Jahrhunderts durch die ersten Maschinenspinnereien und den cinsetztenden englischen Twistimport
der friihere Mangel an Spinnern einem Defizit an Webern Platz machten, sahen sich die Bergischen
Verleger gezwungen, entweder fremde Weber anzuwerben oder ihre Aufirige in immer entferntere
Gebiete zu vergeben® (Emsbach 1982, 28).
Das gesamte Rheinland und auch das linksrheinische Gebiet wurden durch »bergische Faktoreien®
durchzogen: wichtig war die verkehrliche gute Anbindung zum ,Kernland Wuppertal®, ein geringes
Lohnniveau und der durch ,Leinwandfabrikation gewerbsmifig gut vorgebildete Weberstamm®
(Emsbach 1982, 28) des linken Rheinufers, wie auch in Gladbach und Rheydt. Der Elberfelder
Kaufmann Ullenbetg lie@ als erster um 1750 im Manchengladbacher Gebiet Baumwolle verspin-
nen und verweben (Emsbach 1982, 97). Dies bestitigte auch Brasse: ,,1747 hatte der Elberfelder
Fabrikant Ullenberg in und bei Gladbach 200 Weber und Arbeiter sowie 100 Baumwollspinner in
bestindiger Arbeit“ (Brasse 1922/11,509), wobei es sich tiberwiegend um Webarbeiten handelte,
denn ,im Spinnen der Baumwolle war die Erfahrung noch nicht weit genug vorgeschritten® (Brasse
1922/11,510). Teilweise war sogar der linksniederrheinische Bereich Produktionsschwerpunkt der
Verlagsweberei, wihrend die ,,Unternchmenszentrale® im Bergischen lag. Erst durch die Restriktio-
nen der franzésischen Zollpolitik begann die ,, Talfahrt der bergischen Wirtschaft” (Emsbach 1982,
29).

12 Es waren bedeutende Transportkostenvorteile vorhanden, die beim Rohstoffbezug gegeniiber der
englischen Konkurrenz cine grofe Rolle spielten: Die Rohbaumwolle wurde von hollindischen
Exporteuren angeliefert und quasi als Riickfracht die Leinwandtransporte zum Bleichen mitgefiihre
(Thal 1926, 12).

13 Die Unternehmenszentralen, die Veredelungsbetriebe und spiter (ab 1785) die zentralisierten Spin-
nereien blieben im Bergischen Land (Emsbach 1982, 29), da wohl cher die Anlageinvestitionen im
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eigenen Land“ und in groferer riumlicher Nihe zum Unternehmenssitz getroffen wurden. Die
erste Mechanisierung in der Spinnerei mit bekannten- Rationalisierungseffekten erfolgte im Bergi-
schen Land. 1785 wurde die erste mechanische Spinnmaschine in Ratingen von Briigelmann aufge-
stellt und damit der AblsseprozeR von der Handspinnerei eingeleitet (Emsbach 1982, 27). Nicht
zuletzt wird auch der chronische Arbeitskriftemangel und das hohe Lohnniveau einer verstirkten
Mechanisierung Vorschub geleistet haben. Wihrend bei den ,einfacheren” Herstellungsverfahren
die Lohnkostenvorteile der ,,Provinz“ in Anspruch genommen wurden, fanden die ersten Versuche
der Mechanisierung, Spezialisierung und Veredelung im Bergischen Land statt. Die erste Mechani-
sierung erfolgte in der Spinnerei, die Tiirkisschrotfirberei wurde beriihmt (Emsbach 1982, 25),
und in der spezialisierten Produktion, wie der Samtbandproduktion, wurde der eigene qualifizierte,
aber teure Facharbeiterstamm eingeserzt.

Bedingt durch den im Zuge der Realteilung stark zersplitterten Grundbesitz, der nicht mehr als
alleinige Ernihrungsgrundlage ausreichte, hatte die bauerliche Bevolkerung sich zunehmend auf
den arbeitsintensiven Flachsanbau und dessen Verarbeitung orientiert. Die Leinenherstellung ging
bald iiber den Eigenbedarf hinaus; die seit dem 16.Jh. bestehenden, weitreichenden Handelsbezie-
hungen wurden ausgebaut. Die Leinenherstellung war so ohne besonderen Produktionsschwerpunkt
flichenhaft tiber das niederrheinische Gebiet verteilt (Schulte 1959, 40). An die bei der Leinwand-
herstellung erlangten Qualifikationen der Bevélkerung setzte das Baumwollgewerbe (ausgehend
vom Bergischen Land) Mitte des 18.Jh.s an.

»Wihrend die vom Land kommende Bevilkerungszuwanderung bis zur Mitte des 18.Jh.s ausschlief3-
lich die Stadt zum Ziele hatte, wandte sich der Strom in den beiden folgenden Jahrzehnten auch in
die nihere und weitere Umgebung der zentral gelegenen Gewerbestidte und damit auf das bisher
gewerblich nicht durchdrungene flache Land® (Schulte 1959, 51).

»Die franzdsische Invasion war ..., nur eine Episode, iiber die man sich — teilweise auch im Rhein-
land — in eine véllige Uberschitzung hineingeredet — und auch geschrieben hat ... Eines der Prunk-
stiicke der franzdsischen Herrschaft, die linksrheinische Baumwollindustrie, hatte sich lings im 18.
Jahrhundert eingeleitet (Barkhausen 1954, 166).

Von der gesamten ,,Franzosenzeit” im Rheinland von 1792-1815 standen nur rund 10 ruhigere
Jahre fiir eine Konsolidierung der Wirtschaft und der Durchfithrung der umfassenden Neuerungen
zu Verfiigung: 1792-94 war das Rheinland mit dem zweimaligen Einmarsch der Franzosen direkt in
den Kriegsschauplatz und folgende Pliinderungswellen einbezogen; die Phase 1792-98 bedeutete
nicht nur unsichere politische Entwicklung und Einbettung in die Kampfthandlungen, sondern
brachte auch eine wirtschaftliche Notlage infolge der ,iberstiirzenden Ausschreibung und Eintrei-
bung von Kontributionen, des Zwangskurses fiir wertloses Papiergeld, willkiirlichen Requisitionen,
des Raubbaus vor allem an den Wildern® (Braubach 1976, 329) sowie Korruption, ungeordnete
Verwaltung und in diesen ,Freiriumen® entstchendes Bandenwesen (Schinderhannes) mit sich.
Bereits 1795 trat Preuflen sein linkstheinisches Gebiet gegen Zusicherung der Neutralitit in Nord-
und Mitteldeutschland ab (Braubach 1976, 328), und auch Osterreich fand sich mit dem Niher-
riicken Napoleons in Oberitalien 1797 zu Friedensverhandlungen und in den Rastatter Geheimver-
handlungen zur Abtretung der linksrheinischen Gebiete (Braubach 1976, 331) bereit. Wenn auch
der Reichsfriede nicht zustande kam und mit einer neuen Koalition zwischen England, Rufiland
und Osterreich der Krieg 1799 wieder ausbrach, so bedeutete die Bereitschaft Preuf§ens und Oster-
reichs zur Abtretung des Rheinlandes einen Schlag fiir die Bevolkerung. 1801 trat mit dem Frieden
von Luneville eine entscheidende Wende ein und brachte in den Folgejahren die Einfiihrung neuer
Rechts- und vor allem Eigentumsordnungen und den wirtschaftlichen Aufschwung; ab 1810/12
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zeichnete sich die militirische Niederlage und der Niedergang der franzssischen Herrschaft ab (nach
Braubach 1976, 346: fiir die rheinische Bevlkerung sehr tiberraschend). 1814 sicherten die Grof-
miichte weitgehend ihre Interessen und Preuffen mufite — seine Wiinsche beziiglich des ,,Zuschla-
ges“ von Sachsen niche durchsetzend — sich im Wiener Kongref§ 1815 mit dem Rheinland und
damit einem zweigeteilten Reich abfinden. Der franzssische Machtbereich erstreckre sich auch auf
Teile der rechtsrheinischen Gebiete. So wurde 1805 die Abtretung von Berg an Frankreich verein-
bart. Regierungssitz wurde Diisseldorf, wo auch ehemalige bergische Beamte wie der Landmarschal
Graf Nesselrode (Braubach 1976, 343) in den Staatsdienst eintraten: 1810 wurde der Code Civil im
neuen Groflherzogtum Berg eingefiihrt.

18 Bereits 1796/98 war klar, dafi, wie in Frankreich, aller geistlicher Besitz zu Staatsbesitz erklirt wurde
(Brasse 1914/1,190). Im Konkordat von 1801 wurde Frieden mit der katholischen Kirche geschlos-
sen. Religion und Glauben sollten nicht nur geduldet, sondern auch geschiitzt und gefordert wer-
den. ,Freilich die alte Kirche mit ihrer aristrokratischen Leitung, ihrem reichen Besitz und den
zahlreichen Kléstern entstand nicht wieder, die in Frankreich bereits durchgefithrte umfassende
Sikularisation der zu Nationalgiitern erklirten kirchlichen Lindereien, die Authebung der fritheren
geistlichen Korporationen und Stiftungen, die Beseitigung der alten Diozdsaneinteitungen® (Braubach
1976, 335) blieben bestehen. Der Kaiser ernannte die Bischife, die vom Papst lediglich bestirige
wurden. Die Geistlichen wurden vom Staat besoldet und soliten nach Napoleons Absicht eine Art
sgeistliche Gendarmerie® (Braubach 1976, 335) werden. Die protestantische Geistlichkeit stand
den Franzosen iiberwiegend positiv gegeniiber, da sie erstmals die Gelegenheit erhielten, eigenc
Gotteshiuser zu errichten. ,,Auch das Vermdgen der evangelischen Kirche, das als Privatbesitz galt,
blieb von der Einziehung verschont, wihrend auf die Giiter der katholischen Kirche der Staar seine
Hand legte” (Lewald 1965, 29). Am 30.5.1802 ,wurde in Paris die Einbezichung der linksrheini-
schen Klostergiiter, also auch derer von Gladbach befohlen® (Brasse 1914/1,196).

19 Zum Ende der franzésischen Herrschaft nahm die Kritik der Bevolkerung an der franzésischen
Besarzung zu; sei es gegen den Unterrichr in franzozischer Sprache, Repressionen der Kirche erc.
Braubach konstatierte, daf sich ,.ein deutscher Patriotismus® (1976, 345) zu regen begann. Auch
die franzésische Verwaltung wurde immer unpopulirer und der ,Verlust jeder Pressefreiheir,
Meinungsterror, Spitzelwesen und zunehmender Steuerdruck® (Lewald 1965, 33) beklagt.

20 ... Die unterm 26. Mirz 1798 in den vier rheinischen Departements publicirten franzésischen
Gesetze ... befreiten den Grundbesitz von den Feudal-Lasten. Es wurde aufgehoben: die Lehns-,
Guts- und Gerichtsherrlichkeit mir allen ihnen anklebenden und daraus entsprungenen Hoheits-
und Privar-Rechten, nebst dem ausschliesslichen gutsherrlichen Jagd- und Fischerei-Recht auf fremden
Boden, die Unfreiheir, Horigkeir, Leibeigenschaft und persénliche Dienstbarkeit ... mit den daraus
abgeleiteten Befugnissen des Todfalls und Best-Hauptes, das gutsherrliche Besteuerungsrechr, die
Zwangs- und Bannrechre, die Zehnten aller Art, wie die an ihre Stelle getretenen Giilten, ingleichen
alle Lehns- oder herrschafilichen Zinsrechte und herrschaftlichen Gefille an Geld, Frucht, Vieh
u.s.w., und zwar ohne Entschidigung, so weit nicht deren Ursprung in einer Abtretung und
Ueberlassung von Grund und Boden, oder ihre Natur als reine, mit der Lehns- und Guesherrlichkeit
nicht zusammenhingende Realrechte klar und urkundlich erwiesen werden kénnen. Die biuerliche
Besitzer, wie die nutzbaren Eigenthiimer, die Erbpichter und Lehnsleute, erhielten das volle, ihrer
freien Verfiigung anheimfallende Eigenthum an ihren Besitzungen; nur Zeitpichter, oder die auf
Lebenszeir, oder erblich auf hochstens drei Vererbungsfille oder 99 Jahre ausgethanen Giiter wur-
den hiervon ausgenommen.

Nur fiir ablésbar, bezichungsweise zum zwanzig- oder fiinfundzwanzigfachen Betrage der Jahres-
Rente, wurden erklire: alle immerwihrenden Real-Abgaben und Leistungen, stindige oder zufillige
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..., die blos auf Grundstiicken haften, keine Lehns-Eigenschaften an sich tragen und nicht guts-
herrlichen Ursprungs sind, reine Grundrenten in Geld oder Natur, von welcher Art sie auch sein,
oder an wen sie auch zu entrichten sein mégen, selbst an die Domainen, geistliche und fromme
Stiftungen.

Die gesetzlich fiir ablsbar erklirten Grundrenten verloren ihre Immobiliar-Narur als Pertinenzien
berechtigrer Grundstiicke und kénnen in Zukunft von einer Hypothek nicht mehr betroffen wer-
den. Bei Uebereignung eines Grundstiickes diirfen dergleichen nur fiir einen gewissen Zeitraum als
unkiindbare und unablsbare Grundlasten iibernommen werden. Dieser Zeitraum wurde Anfangs
auf 99, im code civil auf 30 Jahre bestimmt“ (Schubarth 1863, 82/83).

Der Fortfall des feudalen Obereigentums und der Feudallasten sowie die durch das ,,Gesetz von
1804 erméglichte Ablosung der Grundrenten und sonstigen Reallasten, die Abschaffung des Zehn-
ten, die freie Verfiigung iiber den Grundbesitz” (Braubach 1976, 339) verinderten die Struktur des
landwirtschaftlichen Grundbesitzes, ohne daf sie bei der bereits ,,aufgeweichten” Grundherrschaft
zu radikalen Einschnitten mit ,umstiirzender Wirkung" (Lewald 1965, 24) geftihre hitten. ,,Grund-
sirzlich wurden alle 6ffentlich-rechtlichen Anspriiche, die den Anschein der Leibeigenschaft und
der Feudalitit rrugen, also meist Herrschaftsanspriiche, iiber die das Land bebauenden Personen,
entschidigungslos enteignet, die privat-rechtlichen Verpflichtungen hingegen fiir ablgsbar erklart*
(Weitz 1974, 343). Hierunter fielen alle reinen Grundrenten, besonders der Erbpachtzins. ,,Nur das
eigenbewirtschaftere Land und das in Zeitpacht ausgegebene (Land des Adels) blieben verschont®
(Weitz 1974, 343).

Die Rechssicherheit nahm unter franzésischem Einfluff zu; tiberkommene Privilegien wurden be-
seitigr und ein gleiches Rechr fiir alle geschaffen und nicht — wie im PreuRischen Allgemeinen
Landrecht von 1794 — dem Adel ,Sondergerichte® eingeraumt. Diese neue Gleichheit vor dem
Gesetz wurde auch unter Preuflen vehement verteidigt. Das Gerichtswesen wurde dezentralisiert
und Friedens-, Zivil- und Strafgerichte eingerichtet. Von zentraler Bedeutung war die Einfithrung
des Geschworenengerichtes und die Miindlichkeit und Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens. Mit
dem ,Code Cicil” als Handels- und Strafgesetzbuch wurde ein ,klares und verstindliches Recht®
(Braubach 1976, 335) geschaffen.

Die freie gewerbliche Titigkeit und deren Sicherung durch entsprechende rechtliche Absicherung
sowie der Ausbau der Infrastruktur (umfangreicher Strafenbau) fithreen zur Ausdehnung von Ma-
nufakturen und Fabriken. Die zuerst ungiinstige Entwicklung in der Leinenproduktion durch das
Abschneiden der hollindischen Handelsbeziehungen konnte bald durch ,,Einbeziehung in das fran-
z6sische Schutzzollsystem® (Frinken 1969, 17), Offnung des neuen franzsischen Markres, Zollab-
kommen mit Holland, Ausschaltung der alten schlesischen Konkurrenz sowie besondere staatliche
Forderung im Zuge der Autarkiebestrebungen Napoleons (Frinken 1969, 23) aufgehoben werden.

Der grofe Aufschwung der linksrheinischen Baumwollindustrie begann, als 1806 die dominanre
bergische Konkurrenz abgeschiittelt werden konnte, die bis zu diesem Zeitpunkt durch Zoll-
abmachungen nach Frankreich exportieren konnte und, durch Zollbefreiungen der pfilzisch-baye-
rischen Regierung auf die Rohstoffeinfuhr, billiger als das linke Rheinland produzieren konnte.
1806 wurde der Rhein politische und wirtschaftliche, sprich Zollgrenze. Die bergischen Mirkte
verloren fast alle Absatzgebiete (Braubach 1976, 344) und wurden von den Arbeitsmirkten des
linkstheinischen Verlagwesens abgeschnitten (Emsbach 1982, 29). Den bergischen Petitionen um
Anschluff an Frankreich wurde von den linksrheinischen Departements entgegengewirke, die erst-
mals ein Mitrel gegen die starke rechtsrheinische Konkurrenz in Hinden hielten. In der Folge griin-
deten viele bergische Unternehmer Zweigstellen oder neue Firmen auf dem linken Rheinufer. 1809-
1813 wird die Ubersiedlung auf ca. 300 Fabrikanten geschitzt (Frinken 1969, 40, Emsbach 1982,
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30). Viele der Zweigstellen wurde nur ,,pro Forma® gegriindet; es entwickelte sich ein reger Schleich-
handel und Schmuggelverkehr iiber den Rhein (Brasse 1922/11,511, Dilthey 1908, 3 w.a.). ,,1811
war der Absarz der Elberfelder Textilkaufleute auf 25% des Standes von 1806 zuriickgegangen®
(Emsbach 1982, 29).

24 1811 bestanden im Arrondissement Krefeld 25 Baumwollspinnereien mit 1.900 Arbeitern sowie
30 ,Ertablissements” mit ca. 3.000 Hausweber (Dilthey 1908, 10). Bestanden 1800 linksrheinisch
nur 9 und rechtsrheinisch 15 Spinnereien, so verkehrte sich das Verhilnis bis 1812 ins genaue
Gegenteil: 37 Spinnereien links des Rheins standen nur noch 8 rechtsrheinisch gegeniiber (Ems-
bach 1982, 30).

25 Nachdem im franzésischen Zolldekret 1793/96 der Bezug von Baumwollgarnen aus England ver-
boten war, blieben dem Gladbacher Baumwollweber zwei Maglichkeiten: Bezug von Garnen aus
dem bergischen Land mit 20% Wertzoll oder der Betrieb eigener Spinnereien (Frinken,1969, 44).
1799 griindete Guillaume Busch die ilteste Spinnerei in Monchengladbach; 1806 Busch und
Mérschel/Prinzen, 1800 Lenflen in Rheydt (Frinken 1969, 45). Ein gewisser Technologietransfer
erfolgte iiber den Bezug der Handspinnmaschinen von Briigelmann aus Elberfeld seitens der Spin-
nerei Lenflen (Frinken 1969, 4). Wihrend die Baumwollweberei dezentral in Form der Haus-
industrie betrieben wurde, zwang die ,vorzugsweise Benurzung der Wasserkraft, die verschiedenen
und noch Hand in Hand gehenden Arbeitsprozesse der Reinigung und des Spinnens® (Dilthey
1908, 7) von Anfang an zu einer Konzentration der Arbeiter auf eine einzige Arbeitsstitee. 1804
besall Ménchengladbach bereits die bedeutendste Baumwollweberei des Roerdepartements: 10.000
Stiick Baumwolltuche. Nach der Kontinentalsperre ergaben sich aufgrund des schwierigen Rohstoff-
bezuges 1808 erste Tiefstinde als die Garnvorrite, mit denen kriftig spekuliert worden war, aufge-
braucht waren.

26 Die Zeichen der Aufklirung und demokratischer Denkansitze traten im Rheinland in dieser Zeit
nur verhalten und von kleinen sektiererischen Gruppen getragen auf. Friedrich Engels beschrieb die
Entwicklung in Stadt und Land als weitgehend unberiihrt von der Kantschen Philosophie oder der
Literatur von Goethe und Schiller; Braubach, Lewald u.a. bestitigten dies. Die franzésische Revolu-
tion war in aufgeklirten Kreisen und im Hochschulbereich begriifit worden; stellte aber in den
Augen dieser Minderheit kein Modell fiir Deutschland dar. Einzelne Unruhen wie in Trier und
Koln entstanden zumeist vor dem Hintergrund lokaler Probleme und stellten ,keine ernsthafte
Gefihrdung des herrschenden Systems™ (Braubach 1976, 332) dar. Seitens der Regierung wurden
die in der Zeit der Aufklirung gewahrten Freiriume aus Revolutionsfurchr eingeschrinke. Auch dies
stiefd nicht auf breiten Widerstand und offen ausgetragene Proteste, da an den aufklirerischen Ideen
eben nur eine Minderheit Anteil genommen hatte.

Als dann die Franzosen 1792 das Rheinland besetzten, 1793 in Krefeld und Aachen mit der Parole
~Krieg den Palisten, Frieden den Hiitten und Befreiung aller Unterdriickten® (Braubach 1976,
325) einzogen, wurden sie in den Stidten von dem kleinen Kreis von Idealisten begriifl. Das ,,Volk
war in seiner Mehrheit jedoch weder fiir die eine noch fiir die andere Richtung. Kaufleute und
Zitinfre wollten zwar eine Staatsreform, nichr aber eine radikale Umwilzung“ (Braubach 1976, 326).
So schlossen sich einige der demokratischen Fiihrer der Revolutionsidee an und kooperierten mit
den franzésischen Besatzern. Als es in den 1797/98er Jahren schien, als wenn cine Riickgabe der
linksrheinischen Gebiete an die alten Fiirsten bevorstand und durch die Franzosen das ,, Wiederer-
stehen der alten Institutionen® (Braubach 1976, 329) iiberlegt wurde, versuchte die Gruppe der
»Patrioten®, unter ihnen Josef Gérres, sich fiir einen eigenen unabhingigen republikanischen Staat
einzusetzen und die ,cisthenanische Republik® (Braubach 1976, 330) zu griinden. Nach dem Vor-
bild Iraliens (,cisalpine Republik” um Mailand) sollte hier ein eigener Pufferstaat unter franzéischen
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Protektorar gebildet werden (Lewald 1965, 21). Die Anhiinger der cisthenanischen Féderation wurden
von Gérres auf nur 2.000 geschitzt (Braubach 1976, 330); zu ,,ihrer Ablehnung hatten sich zahlrei-
che Angehirige der alten Behorden, der Landstiinde, Ziinfte und Kaufmannschaften zusammenge-
funden® (Braubach 1976, 330). Viele der Patrioten erlebten mit der Niederschlagung der Revolutions-
ideen eine grofe Enttiuschung und fielen zum Teil selbst in Paris der Anarchie zum Opfer. Spater
im Zuge der dikatatorischen Machtstellung Napoleons wandelten sich viele der Patrioten: Josef
Gorres z.B. nutzte die gewihree Pressefreiheit, um in Zeitungen wie das ,Rothe Blart® in Koblenz,
Anklageschriften gegen ,Ubergriffe, Geldgeschifte und Erpressungen der franzésischen Beamten
und Miflstinde in den Verwaltungen“ (Braubach 1976, 332) zu verfassen und setzte sich nach der
Einverleibung nach Preuflen fiir eine groRdeutsche Losung ein, wobei auch religiose Griinde und
ein groferes Zugehorigkeitsgefiihl zum katholischen Osterreich eine Rolle spielten. Bei der Frage,
ob die Rheinlinder, von dieser kleinen Minderheit abgesehen, sich in die franzésische Besatzung
fiigten oder sich dagegen aufbiumten, mufl eher ein opportunistisches Verhalten oder passives Zu-
sehen festgestellt werden. Von den fithrenden Bevélkerungsschichten des mittleren Biirgertums, des
Handels und Handwerks, wurden die Forderungen nach einer cisrthenanischen Republik nicht mit-
getragen; man fiigte sich in die jeweiligen politischen Verhiltnisse, sofern diese die Ausiibung der
Religion erlaubten und sofern die im Aufbau befindliche industrielle Entwicklung mit entsprechen-
der Sicherung der Exportmirkte nicht behindert wurde. Die ,,demokratische Bewegung um Perso-
nen wie Gébbels blieb eine Minderheit, die zudem riumlich auf die Stidte mit entsprechendem
Bildungspotential wie Aachen, Kéln, Trier, Bonn beschriinkt blieb. Politisch-gesellschaftlich kann
in dieser Ubergangsphase von einem nationalen und romantischen Aufbruch (Braubach 1976, 347)
gesprochen werden. ,,Die romantische Bewegung, (setzte) dem Weltbiirgertum und dem Opportu-
nismus der Aufklirung (das) Bekenntnis zum eigenen Volk und zu dessen Geschichte (entgegen)®
(Braubach 1976, 337). So hielten sich Schlegel ab 1804 oder Brentano, Armin und Gérres im
Rheinfand auf und der Ausdruck ,Rhein Teutschlands Strom aber nicht Teutschlands Grenze®
(Braubach 1976, 348) verbreitete sich.

1814 begann der Wiener Kongref, wobei niemand daran dachte, die politisch-territoriale Karte vor
den Revolutionsjahren wiederherzustellen oder selbst die Sikularisation riickgingig zu machen,
sondern die Interessen der Grofimichte sollten weitgehend zufriedengestellt werden. ,,Die Franz6si-
sche Revolution hatte, wie Friedrich Engels in seinen ,Deutsche(n) Zustinde® bemerkt, gleich ei-
nem ,,Donnerschlag in dieses Chaos, das Deutschland hief* eingeschlagen. Engels fahrt fort: ,,Die
Wirkung war gewaltig. Das Volk, zu wenig gebildet, zu sehr in Anspruch genommen in der
iiberkommenen Gewohnheit, sich tyrannisieren zu lassen, blieb unbewegt. Aber das Biirgertum
und der bessere Teil des Adels begriifiten die Nationalversammlung und das Volk Frankreichs mit
einem einzigen Ruf freudiger Zustimmung. Kein einziger von all den hunderten oder tausenden
damals lebenden deutschen Dichtern lieff es sich nehmen, den Ruhm des franzésischen Volkes zu
besingen. Aber diese Begeisterung war von deutscher Art, sie war rein metaphysisch, sie sollte nur
den Theorien der franzésischen Revolutionire gelten. Sobald diese Theorien in den Hintergrund
geschoben wurden durch das Gewicht und die Masse der Tatsachen; sobald der franzésische Hof
und das franzésische Volk trotz ihrer theoretischen Einheit in der Praxis nicht linger iibereinstim-
men konnten ...; sobald das Volk seine Souverenitit praktisch bewihrte durch den 10. August (Sturz
der Monarchie-].K.), ... — da verwandelte sich diese Begeisterung Deutschlands in einen fanatischen
Haf gegen die Revolution® (zit. Kuczynski Teil 1, Bd.1, 1961, 5).

Die Verwaltung bestand aus zwei franzsischen und drei deutschen Mitgliedern. Die Departements
wurden von Prifekten gefiihrt, die von der Regierung ernannt und von ihr abhingig, aber ,fiir (die)
Amtsfithrung mit weitgehenden Vollmachten® ausgestattet waren (Braubach 1976, 333). Das De-
partement wurde in vier Arrondissements unterteilt. Dem Arrondissement stand der Prifeke vor.
Auch die Biirgermeister (Maire) wurden ernannt.
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28 Die Rechte des Adels auf Pachteinnahmen blieben bestehen (Zorn 1963, 46). Bei ausreichendem
Kapirtal konnten die Bauern den von ihnen bearbeiteten Boden erwerben. Damit ging diese Phase
fiir den niederrheinischen Adel mit der Struktur des eher landsissigen Adels weitaus giinstiger aus
als fiir den adeligen Grundbesitz z.B. an der Mosel. ,Die priviligierte Adelsschicht in den
Herzogtiimern Jiilich-Berg, Kleve und Geldern sowie im Kurstift Ksln war ... meistens landsissig,
so dafl sie wihrend der Franzosenzeit nicht den Verlust hoheitlicher Gerechtsame und Einnahmen
hinzunehmen brauchte. Eine Ausnahme hiervon machrten lediglich die 42 Unterherrschaften im
Jilischen, sowie Broich und Hardenberg im Hzt. Berg, wozu dort noch einige Lehn- und
Pfandschaften kamen® (Weitz 1976, 341). Im Norden der Rheinprovinz hielt der Adel nur noch
6% des gesamten Grundbesitzes in der Hand, der wiederum nur auf 20 Familien verteilt war (Lade-
macher 1976, 490).

29 ,Alsim linksctheinischen Gebiet in der franzésischen Zeit der kirchliche Besitz verkauft, die adeligen
Vortechte beseitigt wurden, haben die fithrenden Unternehmerfamilien die Msglichkeiten in man-
nigfacher Weise genutzt. Ehemalige Kirchen und Klaster konnten nicht nur als Gefingnisse und

Arbeitshiuser, als Proviantimter und Kasernen verwendet werden, sie eigneten sich auch zu Lager-
riumen fiir Manufakcuren und Fabrikanlagen® (Croon 1973, 320).

30 ,Preuflen erhielt also das Rheinland auf einen Hohepunkt seines politischen und kulturellen Selbst-
bewufStseins” (Vierhaus 1965, 158), wihrend das Rheinland eher auf seinen politischen Nullpunkt
angekommen war, da das katholische Haus Wittelsbach nicht mehr zuriickkehrte. In Preuen ent-
stand aufgrund seiner starken Militirmacht ein starkes Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber dem Rhein-
land, welches sich ,widerstandslos“ von den Franzosen hatte iiberrollen lassen (Vierhaus 1965,
158). Zudem machte sich ein ,,protestantisches Uberlegenheitsgeﬁ'jhl“ (Vierhaus 1965, 158) breit,
welches sich auf eine literarisch-philosophische Bliite um 1800 im protestantischen Deutschland
griindete.

31 Der Kurfiirst von Hessen lief§ sogar die Zopfe der Soldaten wiederherstellen (Kuczynski Bd.1, 1961,
85).

32 In dem Kampf um die Beibehaltung des franzésischen Rechts erhielten die Vertreter des Rhein-
landes in den ersten Jahren auch Riickendeckung durch preufische Juristen und Politiker, die auch
fiir die in Preuffen nach 1800 einsetzende Reform des Verwaltungs- und Rechtssystems durchaus
Chancen und Vorteile des franzésischen Rechrs sahen (Klausa 1965, 72): z.B. die ,Miindlichkeit
und Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens und Entscheidung der schweren Strafsachen durch Ge-
schworene® (Landsberg 1917, 153). Diese perssnlich-politische Haltung zustindiger Kommissions-
mitglieder in Berlin, die 1816-1818 zur Klirung des Rechtswesens eingesetzt waren, unterstiitzten
das Rheinland bei seinen Forderungen entscheidend. 1819-1824 kam es quasi zu einem ,, Waffen-
stillstand auf dem Kampfplarz der Rechrsgrundsiitze (Landsberg 1917, 153). In diesen Jahren der
Verhandlung gewthnte sich die Bevilkerung noch meht an das franzésische Rechr und vor allem an
die Strafgerichtsordnung,

Karl Marx schrieb 1848 ,Wenn hier und da ein Rheinlinder vergessen haben sollte, was er der
»Fremdherrschaft®, der »Unterdriickung des korsischen Tyrannen® verdanks, so mdge er den Gesetztes-
entwurf iiber die unentgeltliche Aufhebung verschiedener Lasten und Abgaben lesen, den Herr
Hansemann im Jahre der Gnade 1848 (schrieb) ... Lehnshertlichkeit, Allodifikationszins, Sterbe-
fall, Besthaupt, Kurmede, Schutzgeld, Jurisdiktionszins, Dreidinggelder, Zuchtgelder, Siegelgelder,
Blutzehnt, Bienenzehnt usw., wie fremd, wie barbarisch klingen diese widersinnigen Namen unse-
ren durch die franzésisch-revolutionire Zertriimmerung der Feudalitit, durch den Code Napoleon
zivilisierten Ohren! Wie unverstindlich ist uns dieser ganze Wust miteelaltriger Leistungen und
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Abgaben, dies Naturalienkabinett des modrigsten Plunders der vorsiindflutlichen Zeid! (zit. nach
Kuczynski Bd.1, 1961, 63).

In Preufien wurde erst 1843 ein kodifiziertes Aktienrecht mit der Konzessionspflicht und der be-
grenzten Kreditgarantie der Aktionire® geschaffen (Kellenbenz 1981, Bd.I1,144). Von den bis 1850
in Preuflen entstandenen Aktiengesellschaften waren 40 nach dem Code de Commerce, — wie der
Eschweiler Bergwerksverein (EBV) als erste Bergwerks-AG in Preuflen 1838 -, 34 nach dem prALR
und 56 auf der Grundlage des Geserzes von 1843 entstanden (Kellenbenz 1981).

Die Kernstiicke des franzdsischen Rechts: Trennung von Justiz und Verwaltung, Grundsarz der
Gleichheit vor dem Gesetz, Geschworenengerichte und Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen
(Lademacher 1976, 50ff) wurden verteidigt, da auch die wenigen Jahre unter franzosischer Herr-
schaft die ,Erfahrung der ZweckmiBigkeit und des politischen Wertes® des franzssichen Rechtes
tief verwurzelt worden war. Mit der Ubernahme des prALR befiirchtete man z.B. die Abschaffung
des miindlichen und 6ffentlichen Gerichtsverfahrens und die Bindung an preuflische Vorschrifren
iiber Standesunterschiede und dem dort verankerten ,geteiltem Recht* sowie die Ubernahme des
Ehe- und Familienrechtes (Position der Zivilehe), der sich im Rheinland eine starke katholische
Front widersetzte (Lademacher 1976, 508).

Im Rheinland wurden 1855 271.788 gewerblich Beschiftigte vom Weber bis zum Maurer gezihlt
und stellten damit einen 17,96 prozentigen Anteil an den gesamten gewerblich Beschiftigten im
Staat (1.212.900) (Dieterici 1861,400/401). Entsprechend hoch lag der Anteil der gewerblich Be-
schiftigten pro Einwohner: mit einem Beschiftigten auf 10,98 Einwohner wurde der hichste An-
teil erreicht. Im Vergleich: Westfalen 11,03, Sachsen 12,12, Schiesien 12,17, Pommern 19,54,
Brandenburg 13,27, Posen 26,65, Preuflen 26,52 (Durchschnitt Gesamtstaat 14,18)(Dieterici
1861,401). Diesen Angaben zufolge betrug die Einwohnerzahl 2.984.232.

Die Krise 1825/26 hatte ihren Ausgangspunkt in England und trat dort bereits als eine fiir den
Kapitalismus typischen Form als erste zyklische Uberproduktionskrise auf. Sie dehnte sich auch
iiber die Landesgrenzen hinaus nach Holland und Norddeutschland aus. In Deutschland kam es
insgesamr nicht zu einer ,allgemeinen Vernichtung von Kapiral durch Preisverfall* (Kuczynski Bd.11,
1961, 30). Bis auf die durch Kapitalverflechtungen eingebundene Bérse war die deutsche Industrie
nicht von einem ,,.Export® der Krise betroffen. Die Krise in Deutschland war anderer Natur und
kann cher als , Agrarkrise” bezeichnet werden (Kuczynski Bd.11, 1961, 31ff): die Agrarpreise ver-
fielen durch hervorragende Ernteergebnisse von 1823-1826 zusehends.

1836-1839 deutete sich das Ende der Aufschwungphase mit Tendenzen zur Uberspekulation an
(Kellenbenz 1976, 69). 1836-1839 standen gleich drei Staaten am Ende einer groflartigen
Aufschwungphase mit einer hochgehenden Uberspekulation: England, Frankreich und die USA
(Kuczynski Bd.11, 1961, 52). Bis auf vereinzeltes , Kriseln“ auf den Geld- und Kredirmirkeen kam
es jedoch wie in den 1820er Jahren nicht zum Export der Uberproduktionskrise nach Deutschland.
Die Ursache fiir die Krise in Deutschland wurde niche in der eigenen industriellen Entwicklung
gesehen, sondern in der Tatsache, dafl England ,,von einer Uberproduktionskrise geschiittelt wurde
und seine nicht absetzbaren Waren auf den deutschen Markt warf, wodurch der deutschen Industrie
eine akute schwere Konkurrenz entstand“ (Fiilberth 1977, 15). Auch einzelne mit dem amerikani-
schen Markt verflochtene Industrien, wie die Baumwollindustrie, etlitten Einbussen. In Deutsch-
land selber wurde auch jetzt weder eine hausgemachte Uberproduktionskrise erzeugt noch eine
»Krise des fiktiven Kapirals oder auf dem Geld- und Kreditmarkt* ausgelost (Kuczynski Bd.11,
1961, 70).
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37 Fiir die niederrheinische Texrilindustrie stellte der Handelsvertrag von 1846 zwischen Belgien und
Holland, der die Ausfuhr von Belgien nach Holland begiinstigre, cine zusitzlich Belastung dar
(Dilthey 1908, 21). Die Lebenshaltungskosten waren von 1844 bis 1847 infolge der Mifernten um
50% gestiegen und die Kaufkraft entsprechend gesunken. In-der Textilindustrie waren von 1844-
1845 im Gegensatz zu den anderen Industriebereichen die Preise stirker angestiegen (Kuczynski
Bd.11, 1961, 73 sowie Tabelle Seite 86); der plétzliche Preisverfall mit einem Einbruch 1848 wirk-
te sich somit noch krasser aus. Vor allem die auf Massenkonsum ausgerichtete Herstellung von
Baumwollwaren sank im Krisenjahr 1847 erheblich: 1844 wurden 21.251 Tonnen Baumwollwa-
ren, 1845 27.144 Tonnen, 1846 bereits 30.466 Tonnen und 1847 nur 18.633 Tonnen in Deutsch-
land produziert. 1848 erholte sich die Produktion auf 22.723 und 1849 auf 30.142 Tonnen
(Kuczynski Bd.11, 1961, 85 nach einer Berechnung von A. Splethoff) Die Steigerung in den
anderen Textilsektoren fiel wesentlich geringer aus.

38 ,Der behinderte Zugang zu den Exportrnlir»kten und det Konkurrenzkamipf auf dem Binnenmarkt

hat die Gewerbelandschaft Rheinprovinz in der allgemeinen Krisensituation vor allem der vierziger

Jahre an den Rand einer Katastrophe gefithrt — mit rapidem Preisverfall und Produkrionsriickgang

bei Textilien und Roheisen, aber auch mit Versuchen der Unteriehmer,-die Verluste auf die Heim-

gewerbetreibenden und Arbeiter abzuwilzen und unter allen Umstinden konkurrenzfihig zu blei-

ben* (Lademacher 1976, 486/487).

39 Obwohl sich infolge guter Ernten und entsprechend sinkender Ernihrungskosten die Lage verbes-
serte (Erndhrungskosten sanken von 1847-1848 um 33% nach KucznyskiBd.11, 1961, 93), konn-
te sich der Aufschwung durch die Revolution 1848 nicht durchsetzen

40 Die grofiten ,,Spekulatwstcn waren die Banken: 1850 gab es zwei Kreditgesellschaften mit einem
Kapital von 5,6 Mill. Taler, 1856 waren weitere 11 mit 107 Mill. Taler hinzugekommen (Kuczynski
Bd.11, 1961, 119). Der Finanzbedarf fiir die mechanisierten Fabriken war enorm: So bestanden
1850 drei Baumwollspinnereien als Akciengesellschaften mit einem Kapital von 2,1 Mill. Taler,
1856 bereits 20 solcher Aktiengesellschaften mit allein 13 Mill. Taler Kapital der 17 Neugriindun-
gen. Im Gegensatz zu anderen Lindern waren weniger Akriengesellschaften als quasi Kapital-
sammelstellen fiir die Industriefinanzierung vothanden und stellten ein grofes Hindernis fiir eine
ziigige Industrieentwicklung dar: Deutschland 1827: 30 Aktiengesellschaften mit 50 Millionen
Mark Kapital; England 1827: 2 Milliarden Mark Aktienkapital (Kuczynski Bd.1, 1961, 95).

41 Die Krise 1857 war durch ihren internationalen Charakeer und ihre starke Ausdehnung von beson-
derer Bedeutung. Anders als bisher kam es nicht zu ,,Exporten® von Geld- und Kreditkrisen durch
die Verflechtungen des Geldmarktes, sondern zu internationalen Uberproduktionskrisen in allen
Industrielindern, die allerdings selbstindige Ursachen hatten: ,,Zum ersten Male haben sich mit der
Entwicklung des Kapitalismus die Widerspriiche in Deutschland, Osterreich und den skandinavi-
schen Lindern so zugespitzt, dafl man auch in diesen Lindern von sselbstindigen Ursachen® der
Krise sprechen kann, ... Alle Verhiltnisse schienen auf den Kopf gestellt: bei nie gekannten Waren-
vorriten, inmitten reicher Ernten iiberall Entbehrung; bei vortrefflichen Transportmitteln nirgends
Austausch; gegeniiber groflen Einfuhren edler Metalle aller Orten Geldmingel; trotz der umfang-
reichsten Kreditanstalten eine Hohe des Zinsfules wie sie das Jahrhundert noch nie gekannt harte®
(Kucyznski Bd.11, 1961, 111).

42 1815 lebten im damaligen Europa 175 Mill. Menschen auf 9,5 Mill. gkm (mittlere Bevolkerungs-
dichte von 18 EW/qkm). Allerdings hatten sich schon bestimmte ,,Dichtezentren® herausgebildet:
Frankreich war mit 56 EW/qkm der am dichtesten besiedelre Staat, Regionen wie die Provinz Ost-
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flandern kamen bereits auf 222 EW/qkm und das niederrheinische Gebiet/ Krefeld auf ca. 100
EW/gkm. Die ,,Bevolkerungsdichre ist um 1815 also noch ein Gradmesser, um die sozialskonomische
Tragfihigkeit eines Raumes zu beurteilen® (Steinberg 1965, 111) (z.B. bei einer tragfshigen Land-
wirtschaft und gewerblicher Produktion/Hausgewerbe). Innerhalb des preufischen Staates stellte
das Rheinland den ,Bevtlkerungskernraum® dar: Die am dichresten besiedelte Provinz war im Jahr
1855 die Rheinprovinz und hier der Regierungsbezirk Diisseldorf mit 6.124 bzw. 10.146 Einwoh-
ner pro Quadratmeile (Dieterici 1861, 160/161).

»Der gesamte Regierungsbezirk Diisseldorf zihlte 1861 mit 204 EW pro gkm zum am dichtesten
besiedelten Bezirk im preufischen Staat, der insgesamt nur 66 EW pro qkm aufwies” (Rotrges
1964, 24).

Im preuflischen Staat gab es 1855 993 Sridre. Davon hatten nur drei Stidte itber 100.000 Einwoh-
ner. Sechs Stidte hatten zwischen 50.000 und 100.000 und weitere sechs Stidte zwischen 30.000
und 50.000 Einwohner. Es folgten neun Stidte mit einer Einwohnerzahl zwischen 20.000 und
30.000. D.h. nur 24 der 993 Stidte verfiigten iiber mehr als 20.000 Einwohner. Insgesamt 54
Stidte hatten 10.000 bis 20.000 Einwohner; davon lagen neun in der Rheinprovinz. Diese Stidte
galten als ,Mirtelstidte”. Damit lag bei 90% der ,,Stidte die Einwohnerzahl unter 10.000 Einwoh-
ner. Diese Zahl muf§ die Angaben iiber den ,, Verstidterungsgrad entsprechend relarivieren (Dieterici
1861, 168). In den 993 preuflischen Stidren lebten 1855 insgesamrt 4.956.127 Einwohner und
damit 28,9% der Gesamtbevélkerung von 17.190.892.

Nach Roeeges (1964, 23) erhshte sich der Anteil der Stadtbevolkerung im Regierungsbezirk Diissel-
dorf zwischen 1846 und 1867 dagegen nur von 27% auf 38%. Beide, Dieterici und Roteges, kom-
men allerdings auf einen iiberdurchschnirtlichen Anteil an stidtischer Bevolkerung im Regierungs-
bezirk.

Um 1815 war Kéln mit 49.000 Einwohner die grofite Stadt, gefolgr von Aachen mit 32.000,
Diisseldorf 22.000, Barmen 19.000, Miinster 15.000, Krefeld 13.200, Trier 11.000, Bonn 10.000
etc. (Croon 1965, 88 oder Stiibben 1917, 306).

Die Einwohnerzahlgrenze ,,2.000° blieb lange Zeit ein Schwellenwert: Nach 1870 ging ,.das stati-
stische Reichsamt dazu iiber, alle Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohnern ungeachtet ihres
rechtlichen Status als Stidte zu betrachten® (Reulecke 1985, 39). Heute stellt die Grenze von 2.000
Einwohnern interessanterweise die Grenze dar, unter der ein ,Dorf* bzw. eine lindliche Siedlung
nicht mehr als Wohnsiedlungsbereich in der Regionalplanung des Landes N'W beriicksichitge wird
und nur noch innerhalb seiner Grenzen und Baureserveflichen wachsen dar.

Durch den Uberga.ng zur Gewerbefreiheit befand sich das Handwerk in einer groflen Kirise, da die
Authebung der Zulassungsbeschrankungen der alten Zunftverfassungen zu unbeschrinkten Nie-
derlassungen und zu einer Vielzahl von ,Kiimmerbetrieben (fithrte), wie das Mifverhiltnis zwi-
schen der Zahl der Meister und der der Gesellen und Lehrlinge erkennen lic. Galt nach Auffassung
der Zeit ein Handwerksbetrieb mit 2 Gesellen als gesicherte Existenz, so kamen in beiden Provinzen
1843 (Rheinland und Westfalen Anm.d.V.) bei einer Reihe von Handwerkern insgesamt mehr als
zwei Meister auf einen Gesellen oder Lehrling®” (K6llmann 1974, 17).

Als weitere Merkmale der rheinischen Unternehmertyps wurden herausgestellt: Hocharbeiten im
eigenen Betrieb, Heirat innerhalb der gleichen gesellschaftlichen Schicht, Beteiligung an der
»Honoratiorenregierung” in den Stidten und Gemeinden, Sicherstellung einer guten Ausbildung
der Kinder (z.B. Griindung Hoherer Lehranstalten) (Croon 1973). Durch die anfangs kaum durch
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Rechtsordnungen gehemmte Unternehmertitigkeit und bestirke durch die liberale Wirtschaftsleh-
re entwickelte sich die ,riicksichtslose Verfolgung des eigenen Vorteils” (Zunkel 1962, 39). Die
»Lehre vom freien Arbeitsvertrag lockerten ... die alten Bande patriarchalischer Verantwortung und
Fiirsorgepflicht” (Zunkel 1962, 39) und fiihrte zu den bekannten sozialen Auswirkungen der Aus-
beutung durch Fakroren, Lohndruck der Verleger, skrupellose Frauen- und Kinderarbeit etc. Ande-
rerseits gab es Unternehmer, die sich aus religidsen und humanitiren Griinden dem Allgemeinwohl
verpflichtet fiihlten und die ,,volle Freiheit und Eigengesetzlichkeit von Wirtschaft und Technik
sowie die Produktion und den Erwerb um ihrer selbst willen verwarfen (Zunkel 1962, 44).

49 Die personlichen Tugenden, die u.a. auch die Kreditwiirdigkeit bestimmt hatten, verblalten; be-
deutender wurden die neuen unternehmerischen Fihigkeiten wie ,betriebsorganisatorische,
ptoduktionstechnische und hindlerische Fahigkeit” (Zunkel 1962, 51), die zunechmend auch durch
verschiedene Personen arbeitsteilig wahrgenommen wutden.

50 1830 erhielr die biirgerliche Opposition, die auch breitere Schichten des Bildungsbiirgertums und
die Studentenschaft umfafite, neuen Auftrieb durch die Julirevolution in Frankreich. Auch im Rhein-
land kam es zu Streiks, die die liberale Unternehmer- und Politikerschicht sehr beunruhigre. So
klagte David Hansemann 1830 ,daf§ uns Handwerksburschen und Gassenbuben gouvernieren wol-
len, ist das ertriglich?” (Kuczynski Bd.1, 1961, 113). Die Aufbruchstimmung des Hambacher Fe-
stes 1832 als ,,Hohepunke liberaler Oppositon unter Ausschluf der kapitalistischen Industrie- und
Handelsbourgeoisie” (Kuczynski Teil 1, Bd.1, 1961, 112) klang bald wieder ab, gefolgt von einer
Vethaftungs- und Fluchtwelle 1830-1834. Engels schrieb in seinem ,,Deutsche Zustinde®, daf} von
1834 bis 1840 in Deutschland jede 6ffentliche Bewegung ausstarb und sich Teile des Bourgeoisie
von der gefiirchteten Revolution fernhielten.

51 Die groflen Personlichkeiten des rheinischen Friihliberalismus wie Hansemann, Beckerath, Mevissen,
Camphausen, Von der Heydt etc. waren meistens Kaufleute, Bankiers oder Industrielle mit einer
stark ,,von wirtschaftlichen Interessen beeinflufiten politischen Haltung® (Homig 1971, 11). Als
Begriff des Liberalimus beschreibt Hémig unter Verweis auf Ernst Rudolf Huber: ,,Unter Liberalis-
mus (sei) nur die gemifligte Richtung der biirgerlichen Bewegungen des 19. Jahrhunderts (zu ver-
stehen), deren Ziel die Sicherung der Freiheit der Gesellschaft im Staat, nicht die Aufrichtung der
Herrschaft der Gesellschaft iiber den Staat war® (Homig 1971, 12) und ein ,wohlabgewogenes
Gleichgewicht zwischen Staatsautoritdt und Volksvertretung® vor Augen hatte. Im Gegensatz zu
anderen westlichen Nationen sei der deutsche Liberalismus von Anfang an ,antirevolutionir und
fern aller revolutiondrer Erfahrung gewesen (Homig 1971, 15). 1848 war das liberale Biirgertum
»vor dem radikalen Umsturz des Bestehenden, der Mobilmachung der Massen und der Entfesselung
wirklicher revolutionirer Energien ... gelihmt von dem Scheckensgespenst der ,roten Anarchie® in
dem Kampf um seine politische Freiheit auf halbem Weg stehen geblieben® (Homig 1971, 15). Die
rheinischen Liberalen als auch die ,Katholiken“ werden von verschiedenen Autoren in den
Revolutionsjahren und bei den Verhandlungen um die Verfassung als sehr gemifige und ,,auf dem
Boden des entschiedenen Konstitutionalismus® (Homig 1971, 221) beschrieben (siehe auch: Ksster
1938, Schindlmayer-Reyle1969).

52 Der Versuch Preuflens, die Kompetenz des Landtages auf die rein provinziellen Fragen zuriickzu-
dringen, wurde durch Petitionen und Adressen immer wieder durchbrochen. Die Kompetenzen des
Landrages waren eng beschnitten: die Tagesordnung und die Einberufung der Sitzung erfolgte durch
den regierungsabhingigen Oberprisidenten. Eine 6ffentliche Diskussion von Themen des Landra-
ges z.B. in der Presse war untersagt. Im Gegensatz zu Preuflen war der Anteil nichtadeliger Abgeord-



Anmerkungen 4.0 167

53

54

55

56

57

58

neten aus den Stidten und Kreisen im Rheinland hoch. Auch fiir die biirgerlichen Vertreter galt als
Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft entsprechender Grundbesitz.

Die sich deutlich herausbildende liberale Einstellung des Unternehmertums war nach Zunkel eher
auf ,,das Praktische und Erreichbare ... allein auf den wirtschaftlichen Bereich beschrinkt, verhiefl
(er) ihm die friedliche Befreiung von allen iiberholten Bindungen (1962, 134). Auch als die zuneh-
menden Pauperismuserscheinungen der 1840er Jahre die Gefahr des sozialen Aufruhrs immer deut-
licher machten, wurde sozialereformerische Titigkeiten durch liberale Unternehmer zumeist in den
eigenen Betrieben mit Einrichtung von Suppenkiichen und Versorgung mit billigen Lebensmirtel
iiber Grofeinkauf u.i. unterstiitzt. Es wurde auf Selbsthilfe gesetzt: Vereine zur Forderung der Spar-
samkeit der Fabrikarbeiter schnellten aus dem Boden. Die Forderung cines m.E. ,geteilten Rechts®
setzte sich durch: die Arbeiter sollten personliche Freiheiten haben, aber die politischen Rechre
wurden nur dem Bildungs- und Besitzstand zugebilligt (u.a. Zunkel 1962, 168). Die Einstellung
zur Wirtschaft hatten sich durch den Protestantismus entscheidend verindert; die ,calvinistische
Lehre fiihrte zur Beseitigung der in der 4lteren katholischen Wirtschaftsethik niedergelegten Hemm-
nisse fiir das Wirtschaftsleben® (Zunkel 1962, 30). Die Verherrlichung der Arbeit ,,zu Gottes Ruhm
und Ehre ... machte die Arbeit zum Selbstzweck” (Zunkel 1962, 30) und begiinstigte ,,innerweltliche
Askese ...(und) rationelle und sparsame Lebensfiihrung und damit ... Kapiralakkumulation® (Zunkel
1962, 31). Die soziale Fiirsorge der Unternehmer war ambivalent. Einerseits sahen sie das Elend der
heranwachsenden Arbeiterschicht und fithlten sich iiber thre Religion zu caritativen Engagement
verpflichret; anderseits sahen sie auch ihre Belange durch die Verelendung bedroht. Der Weberauf-
stand 1844 setzte ein aufriittelndes Signal (Ritter 1954, 23); rheinische Industrielle griindeten
daraufhin den ,,Verein zum Wohl der Land- und Fabrikarbeiter®.

Entwicklung der Streikakrivitit in Deutschland in Anzahl der Streiks:

1789-1800: 22, 1801-1810: 6, 1811-1820: 5,1821-1830: 17, 1831-1840: 9 nach Kuczynski Bd.1,
1961, 140

1840:1, 1841: 2, 1842: 4, 1843:1 nach Kuczynski Bd.1, 1961, 189, 1844:13 (davon 5 Eisenbah-
nerstreiks), 1845: 13 (nur Eisenbahn), 1846G: 8, 1847: 6 nach Kuczynski Bd. 1,1961, 193

Die liberale Unternehmerschiche stellte bedeutende preuflische Minister wie Camphausen, Hanse-
mann, Mevissen, Von der Heydt etc.

Die Repressionen mehrten sich: Verhaftungen, Ausschaltung politischer Gegner und Entmachtung
fortschrittlicher Politiker, Verbote der Veroffentlichung unliebsamer Literatur (wie Verbot der Auf-
fiihrung von Goethes ,,Egmont” an Berliner Bithnen oder Verbot des Neudruckes von Fichtes ,Re-
den an die deutsche Nation®) (Kuczynski Bd.1, 1961, 102).

»Nach dem grofen Hungeraufstand der schlesischen Weber vom Juni 1844 durchzog eine Welle
von Lohnunruhen die Rheinprovinz und Westfalen, deren Triger ein Typ ungelernter Arbeiter war,
die zum Bau von Eisenbahnen z.T. von weither zusammengeholt und in bisher ungekannten Men-
gen auf relativ engem Raum konzentriert waren. Diese Massierung sowie die riicksichtslose Ausbeu-
tung ... fithreen 1845 bis 1848 zu insgesamr 19 Revolten an den rheinischen und westfilischen
Eisenbahnstrecken (Dowe 1974, 52).

Auf Konflikee mit der Arbeiterschaft wurde zumeist mit sozialreformerischen und patriarchalischen
Bemiihungen geantwortet. Bis in die 1850er Jahre bot zudem die Hausindustrie mit ihren weit
verstreut wohnenenden und wenig zu Solidarititsaktionen bereiten hausindustriellen Weberschaft
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wenig Ansitze fiir die Entwicklung eines gewerkschaftlichen Bewuftseins. Auch die Sozialstrukrur
der Hausweber, die sich eher als . Selbstindige® begriffen, verhinderten eher gemeinsame Protestak-
tionen oder die Ausbildung eines einheitlichen Klassenstandpunktes. Die Unruhen, wie der Auf-
stand der Seidenweber mit ihren Protesten vor der Fabrikantenvilla in Krefeld, waren eher kurze
Ausbriiche ohne politische Zielrichtung (Forderung einer einheitlichen Lohnliste, Ankauf der den
Fabrikanten gehérenden Webstiihle etc.).

59 Bei den ersten Landragswahlen nach dem Dreiklassenwahlrecht waren wahlberechtigt: Abt. I 153.808
(4,7%), Abt. II: 409.945 (12,6%), Abt. I1I: 2.691.950 (82,7%); d.h. noch nicht einmal 18% der
Urwihlerschaft verfiigte iiber die 2/3 Mehrheit der Stimmen (Jastrow 1894, 92).

60 Die gesellschaftliche und wirtschaftlich fithrenden Familien bestimmten auch die politische Ver-
waltung der Stidte. Zu ihnen gesellten sich, oft noch verwandschaftlich verbunden, die Anwilte,
Lehrer, Pfarrer und Arzte. ,,Sie trafen sich in Logen und Biirgergesellschaften, der Societit, der
Eintracht, dem Casino, dem Verein, die Mittelpunke des gesellschaftlichen Lebens waren (Croon
1965, 92). Besonders bevorzugt wurden kirchliche Ehrenimter (Zunkel 1962, 72).

61 Die Regierung beobachtete besorgt die zunehmenden politischen Titigkeiten der Vereine. Siehe
ausfithdlich Heinz Richard Schneider: Biirgerliche Vereinsbestrebungen fiir das ,, Wohl der arbeiten-
den Klassen in det preussischen Rheinprovinz® im 19. Jahrhundert, Bonn 1967. So entstand der
ADAYV in Diisseldorf aus den libetalen Bildungsvereinen (Schmitz, Heinrich Karl 1968).

62 ,Die Initiative zur Errichtung des Gladbacher Gewerbevereins 1834 entstand in dem Kreis um den
Odenkirchener Pastor August Hermann, einem friihen Sozialreformer. Das Komitee des Vereins
serzte sich aus den fithrenden evangelischen Fabtikanten des Kreises zusammen, unter ihnen die
Gladbacher Quirin Croon und Johann Peter Boelling. Der Verein harte sich zum Ziel gesetzt, den
Fleif und die Sparsamkeit, Kunst und Gewerbe zu férdern und der Armur und Verarmung im
allgemeinen entgegenzuwirken, den Wohlstand zu befsrdern, was man zunichse durch Einrichtung
einer Sterbelade und Sparkasse erreichen wollte. Der Gewerbeverein war der erste einer Reihe wei-
terer Fabrikantenvereinigungen, die die Hebung des Arbeiterstandes bezweckeen. 1841 folgte der
»Verein zu Beférderung der Arbeitssamkeir und Sparsamkeit im Kreise Gladbach®, dann der Orts-
verein des ,,Zentralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassen®, der sich besonders um 1847 zur
Unterstiitzung der Arbeitslosen einsetzte” (Klinkenberg 1981, 34).

63 Die aufokrroyierte Verfassung, die der liberale Fliigel 1848 annahm, spaltete die biirgerliche Bewe-
gung weiter auf. In der Urwahl 1848 fiir das Berliner Parlament als auch die Frankfurter National-
versammlung muflten im Ménchengladbacher Raum die Liberalen starke Verluste hinnehmen: Es
wurden der katholische Regierungsrat Peter Wilhelm Ritz und der in Ménchengladbach gebiirtige
und in Diisseldorf lebende Rechtsanwalt Widenmann gewihlt. In den Revolutionsjahren und bei
den ersten Ur-Wahlen nach direktem Wahlrecht 1848/49 zeigte sich das Ubergcwicht der katholi-
schen Bevélkerungsmehrheit auch in den Wahlergebnissen. Erst das neue Wahlgesetz 1849 mit
dem Dreiklassenwahlrecht sicherte den Liberalen den Wahlsieg. Doch selbst dies reichte im links-
rheinischen Raum nicht aus, den Liberalen sichere Mehrheiten zu erhalten: wihrend der Reakrions-
phase bis 1858 holte in den meisten Kreisen die katholische Partei die Mehrheit und erst in der
,Neuen Ara“ nach 1858 und der Trennung der Liberalen in ,Ministerielle Liberale und , Fortschrirs-
partei” konnten die Liberalen, zum Teil im Wahlbiindnis mit der katholischen Partei, die Mehrheit
sichern (Rétges 1964, 334). Der Kreis Krefeld/Gladbach bildete ein gewisse Ausnahme, da hier
selbst vor 1858 (Wahlen 1848, 1852, 1855) liberale Abgeordnete mit katholischer Unterstiitzung
gewihlt wurden (Réteges 1964, 335).
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Streit und Konflikre zwischen Katholiken und Protestanten spielten in den konfessionell gemisch-
ten Stidren eine grofle Rolle, vor allem dort, wo ein strenger Katholizismus herrschte. So entbrann-
te im Kolner Kirchenstreit 1837 der Streit um die Regelung der Mischehen, die bis dahin moglichst
problemlos gehandhabt worden war. Es ging um das Verhaltnis von Kirche und Staat in einer Pro-
vinz, deren Bevélkerung zu 4/5 katholisch war (Vierhaus 1965, 163). Innethalb der katholischen
Kirche bildeten sich Gruppierungen heraus, die einerseits streng restaurative Ideen verfolgten und
eine auf geistliche, rein kirchliche und gottesdienstliche Aufgaben beschrinkre Kirche sehen woll-
ten und andererseits aktiv in die gesellschaftlichen und sozialpolitischen Verinderungen eingreifen
wollten (Hashagen 1924, 13) und die den Typ des politischen Priesters hervorbrachten.

Anfang der 1850er Jahre zerbrach die zeitweise katholische Mehrheit im Kreis Gladbach. Nachdem
die kirchliche Freiheit gesichert schien, traten die politischen Unterschiede in der katholischen
Bewegung stirker hervor und schwichten diese. Im Kreis Gladbach kam es wohl unter Einfluff der
fithrenden liberalen Unternehmerschicht sowohl in der Reaktionszeit bis 1858 als auch in der Neu-
en Ara zumeist zu Wahlbiindnissen zwischen liberaler und katholischer Partei. 1866 kam es sogar
kurzfristig im Rheinland zu einem breiten liberal-katholischen Biindnis gegen Bismarcks Auflen-
und Innenpolitik (Roteges 1964, 337), da der drohende Krieg mit Osterreich den Handel lihmte
und die Lage der Textilindustrie verschlechterte. Die Biindnispolitik mit den Liberalen verdeutlichr,
daf die katholische Partei im Ménchengladbacher Raum in den wirtschaftlichen Fragen sowie der
Auflenpolitik, den Burtget- und Militirfragen etc., eher liberale Positionen einnahm und die Interes-
sen der Region vertrat.

Dowe legte 1974 eine grundlegende Untersuchung iiber den Beginn der frithen Arbeiterbewegung
im Rheinland vor, in der regionale Ausprigungen der Bewegung und der sie tragenden Personen
z.B. Diisseldorf, Kéln oder der Wuppertaler Raum sehr differenziert betrachtet wurden. Fiir den
Monchengladbacher Raum werden frithe gewerkschaftliche Bewegtingen oder Arbeitervereine niche
erwihnt.

Die Bevormundung der Presse lie§ nach, die Wahlbeeinflussungen sollten gestoppt werden und das
parteipolitische Leben erneuerte sich. In die ,Neue Ara“ des Prinzregenten traten die Liberalen als
Regierungspartei an. 1861 zerfiel ihre Mehrheit, da die Regierung ,,weder in der deutschen Frage
noch in der Innenpolitik, ... besonders der Heeresreform™ nachgab (Rétrges 1964, 335). Die sieg-
reichen Kriege gegen Dinemark und Osterreich und die Griindung des Norddeutschen Bundes
lieBen jedoch die Stimmung der Liberalen fiir die Regierung wieder steigen.

In den 1850er Jahren suchte das Biirgertum Unterstiitzung bei der anwachsenden Klasse der Lohn-
abhingigen und griindete , Arbeiterbildungsvereine mit dem Zweck: a. Vermittlung beruflicher Qua-
lifikation, die in der Produktion benétigt und nicht in den éffentlichen Schulen vermittelt wurde,
b. Gewinnung der Arbeiter fiir die biirgerliche politische und skonomische Ideologie und c. zur
Uncterstiitzung bei der Auseinandersetzung des Liberalismus mit dem Halbabsolutismus (Fiilberth
1977, 22). Die skonomische Theorie fiir die Griindung der Arbeiterbildungsvereine formulierte
Franz Hermann Schulze-Delitzsch: die Arbeiter sollten durch gemeinsames Sparen Vermégen bil-
den und in Produktionsgenossenschaften anlegen.

Beeinfluflt von Lassalle und dessen Diisseldorfer Anhingerschaft wurde der Ménchengladbacher
Raum vom LADAYV (einer konservativeren ADAV-Abspaltung) beherrscht. Nach Dowe fiihrte die
gewerkschaftsfeindliche Einstellung des LADAV dazu, dafl in den 1867er und 1870er Jahren hier
kaum ein Streik ausbrach® (Dowe 1974, 72).
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70 Bei den Wahlen konnten sich dennoch die fithrende Berliner Schicht der ,Konservativen und Mini-
steriellen®, die insbesondere von den Behérden unterstiitzt wurden, im linken Rheinland nicht
durchsetzen. Die Wahlen untetlagen einer starken ministeriellen Lenkung der Wahlbewegung mit
Druck auf Presse oder oppositionelle Beamre.

71 ,Da die Errichtung des franzésischen Verwaltungssystems gekoppelt war mit der Einfithrung der

Gleichheit vor dem Gesetz, der Steuergleichheit, der Gewerbefreiheit sowie der freien Vererbbarkeit
und Teilbarkeit des Bodens ... waren nicht nur die iiberkommenen verwaltungsrechtlichen Unter-
schiede zwischen Stadt- und Landgemeinden aufgehoben, sondern auch die Hemmunisse beseitigt
worden, die einer Urbanisierung und beginnenden Industrialisierung auch der lindlichen Gebiete
im Wege standen® (Schiitz 1994, 39). Die rheinischen Regierungen wandten sich gegen die Einen-
gung der ,staatsrechtlichen Gleichheit® und betonten: ,Der Biirger und Bauer genieft gleiche Rechre
und gleiche Vertretung. Es fragt sich, ob es geraten ist, diese staatsrechtliche Gleichheir aufzuheben®
(zit. Schiitz 1994, 43), wie dies bei der Anderung der franzésischen Gemeindeordnung geflirchtet
wurde.
Nach 1840 formulierte David Hansemann, daf die ,Idee der Gleichheit der Staatsbiirger und zu-
gleich die Allgewalt des Staates am Rhein hoher steht als die Idee der Freiheit (Faber 1965, 138).
Die Gegner der franzdsischen Ordnung betonten, dafl Stadr und Land nur ,in ihrer Unfreiheit
gleichgestellt seien“ (Faber 139). Andere Poliriker, wie der Liberale Mevissen, setzten sich fiir die
Gleichstellung von Stadt und Land bei gleichzeitig grofleren Freiheiten in der Selbstverwaltung ein
(Faber 1965, 139). Nach den Untersuchungen von Schiitz ,wiinschte man in den Rheinlanden sehr
wohl eine Modifizierung der geltenden Munizipalverfassung durch Ubernahme von Selbstverwal-
tungs- und Wahlelementen aus der preufischen Stidteordnung, die bestehende Rechtsgleichheit
aller Staatsbiirger und aller Gemeinden sollte dabei aber nicht angetastet werden; diese rechtliche
Gleichstellung wurde offensichtlich héherrangig eingestuft als der Zugewinn an Selbstverwaltungs-
kompetenzen® (Schiitz 1994, 47) — nicht zuletzt auch wegen der Befiirchtung, daf} die Zentralin-
stanzen in Berlin im lindlichen Bereich den agrarischen Grundbesitz neuerlich priviligieren kénn-
ten. Der Dissens zwischen den westlichen Provinzen und Berlin bestand so in , drei fundamentalen
Unterschieden ... aus der rechlichen und administrativen Gleichstellung von Stadt und Land, aus
der nicht kollegial, sondern biirokratisch gestalteten vollziehenden Gewalt und aus der im franzési-
schen Kommunalwesen dem Biirgermeister (ibertragenen Doppelfunktion eines Gemeinde- und
Staatsbeamten® (Schiitz 1994, 48).

72 ,Nach der preufiischen Besitznahme entstand die Ansicht, dafl es an einer urkundlichen Gemeinde-
ordnung fehle. Mehrmals wurden die rheinischen Regierungen dariiber gehérr. 1824 arbeitete eine
zu Coblenz versammelte Kommission den Entwurf einer Gemeindeordnung aus und wurden die
Vorschlige 1826 dem ersten Rheinischen Landrage vorgelegt und besonderer Aecuflerung iiber die
Beibehaltung der Sammtgemeinden gefordert, in welchen man eine Unregelmifigkeit zu erblicken
glaubt. Der Landrag entwarf eine Gemeindeordnung fiir die Stidte und das flache Land (im Land-
tag waren die stindischen Vertreter stirker Anm. d.V). Die 6ffendiche Meinung und die Behérden
wiinschten jedoch gleichartige Rechtsverhaltnisse und Verwaltungsformen fiir die stidrischen und
lindlichen Gemeinden, weil man einen Rechtsunterschied seit Auflgsung der alten Reichsgebiete
nicht mehr kenne. Die 1831 zur Aeuflerung {iber die Annahme der ilteren oder der Revidirten
Stidteordnung vom 17.M:irz 1831 zusammenberufenen stidtischen Abgeordneten lehnten die eine
wie die andere mit der Erklirung ab, daf} keine zu den gesellschaftlichen Zustinden, Sitten und
Rechrsverhiltnisse der Rheinptovinz passe. Eine umgearbeitete Landgemeindeordnung wurde 1833/
34 von dem Landrage ebenfalls abgelehnt, dagegen stellte derselbe nun eine Gemeindeordnung auf,
welche die Vereinigung der Ortsgemeinden in Biirgermeistereien beibehielt und eine iibereinstim.-
mende Verwaltung der Stade- und Landgemeinden bezwecke. 1843 wurde dann dem Landtage eine
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einheitliche Gemeindeordnung vorgelegt, welche jedoch, als der franzésischen Munizipalverfassung
zu sehr angepaflt, Widerspruch hervorrief und auch bei der Einfithrung im Jahre 1845 namentlich
bei den Stidten keinen Anklang fand, wiewohl man froh war, die Verwaltung nach franzésischen
Bestimmungen endlich durch eine einheitliche deutsche Gemeindeordnung erserzt zu sehen (Maaflen
und Merklinghaus 1887, 5/6). ’

Nach der Gemeindeordnung von 1845 wurden in den Stidten mit mehr als 5.000 Einwchnern aus
dem Kreis der 100 Hochstbesteuerten beratende Gemeinderite berufen (Lademacher 1976, 512).

In Monchengladbach z.B. wurde der Biirgermeister Bacciocco 1852 ,von den Stadtverordneten
wiedergewihlt“, aber nicht bestitigt (Brasse 1922/11,555). Als Grund wurde ,,sein nicht geniigend
tatkriftiges Vorgehen wihrend der Jahre 1848 und 1849 vermutet (Brasse 1922/11, 555). Damit
wurde zu Beginn der ,Reaktionsphase™ der 1850er Jahre ein politisch unliebsamer Biirgermeister
abgesetzt und statt dessen der auswirtige Johann Josef Rottlinder (ehemaliger Biirgermeister von
Kaiserswerth) mit preuffischer Beamtenlaufbahn 1852 zum Biirgermeister ernannt.

Die Abgeordneten wurden in direkter Wahl fiir 6 Jahre gewihlt. In den Stidten konnten in den drei
Klassen nach festlegtem Zensus die sog. ,Meistbeerbten wihlen. Interessant ist auch die LOffent-
lichkeit der Wahl®, die bis 1919 galt. Die 6ffentlich zu Protokoll gegebene Stimme konnte entspre-
chende Repressalien nach sich ziehen (Pliicken 1979, 119). In den Landgemeinden waren die sog.
Meistbegiiterten mit 50 Thaler Grundsteuer im Jahr automatisch Gemeinderatsmitglieder.

Bereits nach der preuflischen Stidteordnung von 1808 war ,Biirger jeder, der in der Stadt ein stid-
tisches Gewerbe betrieb oder Grund und Boden besaf8* und {iber ein jihrliches Einkommen von
150-200 Talern verfiigte (Croon 1983, 58). In der revidierten Stidteordnung von 1831 und allen
folgenden Stidte- und Gemeindeordnungen (d.h. auch die rheinischen Gemeindeordnungen von
1845 und 1850 und Stidteordnung von 1856) wurde ,das Biirgerrecht zum Wahlrecht®. Die ge-
setzlichen Voraussetzungen waren: die ,preuflische Staatsangehsrigkeit, Selbstindigkeit, Mindest-
steuerleistung und Mindestaufenthaltsdauer® (Croon 1971, 21).

Fiir die Wahlen nach dem Dreiklassenwahlrecht wurde das gesamte Steueraufkommen der Gemein-
de in drei Teile geteilt: in der 1. Abteilung wihlten ,diejenigen, die das erste Drittel der Steuer
aufbrachten, diejenigen, die das zweite Drittel aufbrachten, wihlten in der zweiten, die restlichen in
der dritten Abteilung” (Pliicken 1979, 11). ,Die fiir die Rheinprovinz kennzeichnende Verbindung
des Dreiklassenwahlrechts mit einem durch Ortsstatut festzusetzenden Zensus beruhte auf den Vor-
schligen des Innenministers und ehemaligen Aachener Regierungsprisidenten Graf Arnim-
Boitzenburg, der im Hinblick auf die im Rheinland besonders starken ,,demokratischen Elemente®
ein Ubergcwicht der Mittelbemittelten fiir ,,besonders bedenklich hielt” und dem ,vermégenden
und hiernach intelligenteren Teil der Wihler eine Priponderanz gegeniiber demokratischen Ele-
menten” sichern wollte. Gegen die unverinderte Ubernahme der Bestimmungen der Gemeinde-
ordnung von 1845 in die rheinische Stidteordnung wurden bei den Beratungen von 1856 im Her-
renhaus, vor allem aber im Abgeordnetenhaus, starke Bedenken vorgetragen. Liberale Abgeordnete
des Rheinlandes wiinschten eine gesetzliche Festlegung des Zensus wie in den stlichen Provinzen.
Der Verdachr katholischer Abgeordneter, wie Peter Reichensperger, man wolle durch dieses Bestim-
mung ,,in den Gemeinden eine grofle Schicht mundtot erkliren” und insbesondere einem grofien
Teil der katholischen Bevélkerung, vornehmlich Kleinhindlern und Handwerkern, das Wahlreche
verwehren, war nach den Erfahrungen bei der Einfiihrung der theinischen Gemeindeordnung 1845
durchaus berechtigt. In dem von der Seidenindustrie geprigten Krefeld mit seiner mennonitisch-
reformierten Oberschicht war ein niedriger Steuersatz, der einem Einkommen von 200 Talern im
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Jahr entsprach, ausreichend gewesen, um das katholische Kleinbiirgertum auszuschliefen. Um den
Liberalen die Mehrheit in den groffen Stidten zu sichern, hatte der Oberprisident von secinem
Recht, den von den Stidten vorgeschlagenen Zensus zu 4ndern, 1846 Gebrauch gemacht ...“ (Croon
1971, 22/23).

78 ,Auf der Suche nach stabilisierenden Kriiften in der immer offensichtlicher von Auflssungstendenzen
bedrohten vormirzlichen Gesellschaft war die preufische Ministerialbiirokratie trotz ihres grund-
sitzlichen Argwohns gegeniiber den selbstbewufSten Westprovinzen bereir, auf das reiche Besitzbiir-
gertum zu setzen und ithm durch das Dreiklassenwahlrecht auch weiterhin einen weit tberpropor-
tionalen Einfluf in den Stadtverordnetenversammlungen und auf die jeweilige stidrische Entwick-
lung zuzugestehen. Dennoch bedeutete dieser Schritt den Anfang einer verstirkten Polarisierung
dieses Gremiums, weil sich die Abgeordneten der dritren Klasse vor allem in den zu sozialen Brenn-
punkten gewordenen Gewerbestidren zunchmend aus radikalen Liberalen und Anhéingern der sog.
demokratischen ,,Volkspartei“ rekrutierten® (Reulecke 1985, 19).

79 Die ,,Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz vom 23. Juli 1845 (01085) hatte folgende Kern-
punkte:
Die Mitglieder einer Gemeinde konnten einen Gemeinderat wihlen; wer sich als Mitglied in einer
Gemeinde niederlassen wollte, konnte zur Zahlung eines ,Eintrittsgeldes* herangezogen werden
(Instruktion tber ... Einkaufsgelder und Abgaben fiir Gemeindebenurzungen vom 15.11.1847),
die an die Gemeindekasse zu entrichren waren.
Die ,Mirglieder” der Gemeinde waren nach (§ 12)
1. simtliche selbstindigen Einwohner (Ausnahme: Militirpersonen)
2. ,alle, welche mir einem Wohnhaus in der Gemeinde angesessen sind und*
3. ,diejenigen, welche das Gemeinderecht besonders erlange haben® (wie tiber Eintrittsgelder).
All diese konnten an ,den &ffentlichen Geschiften der Meistbeerbten® teilhaben, was einerseits
Zahlung von Abgaben fiir die Gemeindegeschifte hief}, sofern diese nicht aus dem Gemeinde-
vermdgen oder ,,sonst den Gemeinden nach dem Gesetze zustehenden Einnahmen® bestritten wer-
den konnten, durch eigene Geldleistungen oder Hand- und Spanndienste beitragen (§ 22). Ander-
seits konnten sie den Gemeinderat aus ihrer Mitte wihlen. Voraussetzung war, daf§ sie minnlich,
preuflische Untertanen und mindestens 24 Jahre alt waren, seit cinem Jahr keine Armenunter-
stiitzung erhalten hatten oder die Gemeindeabgaben nicht gezahlt hatten sowie ,,in dem Gemeinde-
bezirke mit einem Wohnhaus angesessen sind und von ihren daselbst gelegenen Grundbesitzungen
einen Hauprgrundsteuerbetrag von mindestens 2 Thalern entrichten® (Art. 11) oder ,ihren Wohn-
sitz im Gemeindebezirk haben und auflerdem entweder zur Einkommensteuer oder mit einem
Jahresbetrage von mindestens 3 Thalern zur Klassensteuer veranlagt sind“ (der Betrag konnte in
besonderen Fillen auf mindestens 2 Thaler reduziert werden).
Die v.g. Wahlberechtigten konnten eine je nach Einwohnerzahl det Gemeinde festgelegte Zahl an
Gemeinderatsmitgliedern wihlen. Im Gemeinderat muften nach § 52 ~wenigstens die Hilfte der
Gemeindeverordneten aus Grundbesitzern bestehen®.
In den Landgemeinden gehérten automarisch die Mitglieder, die ,,von ihrem im Gemeindebezirk
gelegenen Grundbesitz mindestens fiinfzig Thaler an Haupt-Grundsteuer jahrlich zahlen® zum Ge-
meinderat (§ 46). Gewihlt wurde nach dem Dreiklassenwahlrecht (jede Klasse fiir sich eine gleich
grofle Zahl an Mitgliedern) (§ 61).
Der Gemeinderat hatte die ,, Vollmacht und Verpflichtung, fiir die Gemeinde in ihren Gemeindean-
gelegenheiten... bindende Beschliisse zu fassen®. Uber andere Angelegenheiten zu beraten war nur
aufgrund von Gesetzen oder Verfiigungen, — wie die Aufstellung eines Bauplanes -, méglich. ,Fiir
die Behandlung derjenigen Angelegenheiten, welche nur das besondere Interesse der Gemeinde und
namentlich der Vermégensverwaltung betreffen, ist der Beschluf des Gemeinderates entscheidend®
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(S 88). Er konnte jedoch nicht iiber alle Ausgaben entscheiden, z.B. Armenhiuser, Schule etc.; falls
jedoch der Biirgermeister der Meinung war, daf§ ein Beschluf nicht zum Wohle der Gemeinde sei,
so konnte er dem Landrat davon ,,berichten®, der den Gemeinderat hieriiber vernahm. Der Landrat
mufite die Wahl der Gemeinderatsmitglieder bestitigen. Der Biirgermeister fithree die Geschifte
der Gemeinde und setzte die Beschliisse des Gemeinderates um; er war alleinige ausfiihrende Behér-
de und auch Polizeiobrigkeit (§ 108). Der Biirgermeister wurde von der Regierung ernannt (auf
Vorschlag des Landrates) und sollte nach Mbglichkeit ein ,angesehener Grundbesitzer aus der
Gemeinde sein. Der Biirgermeister hatte sehr weitreichende Rechte: er stellte z.B. die Beschiftigren
der Gemeinde ein und konnte letztlich bei allen Beschliissen des Gemeinderates die Sache zur
héheren Behorde leiten. Damit war eine Allgewalt und Kontrolle des Staates gegeben.

Kiritiker wie Hermann van Ham (1925) sahen in der Gemeindeordnung von 1845 neben der Gleich-
heit von Stadt und Land vor allem ein Ubergewicht des Zentralismus und eine ,,Uberspannung des
Staatsbegriffes™: es gab nur ,eine Scheinselbstverwaltung der Kommunen gegeniiber dem alles re-
gierenden Staat“ mit einem ernannten Biirgermeister, der eher ein Staats- denn ein Kommunal-
beamter ist“ (Van Ham 1925, 177).

Die ,Sammtgemeinden” stellten die aus verschiedenen Biirgermeistereien zusammengefafiten
Verwaltungseinheiten dar.

Die stidrischen Wihlerklassen bei den Gemeindewahlen 1846 und 1876 zeigen sich nach Klinken-
berg (1981, 28) fiir M6nchengladbach wie folgt: Es wihlten 1846 in der L. Klasse 15 (10%), in der
1L Klasse 32 (21%) und in der III. Klasse 105 (69%) von insgesamt 152 Wahlberechtigten bei
3.568 Einwohnern. 1876 wihlten I. Klasse 147 (5%), in der II. Klasse 441 (16%) und in der I1I.
Klasse 2.133 (78%) von 2.721 Personen bei 33.438 Einwohner insgesamt.

Die Regierung harte zudem durch die Oberprisidenten die Méglichkeit, den von den Stidren vor-
geschlagenen Zensus zu erhdhen und somit die zumeist zu den Hochstbesteuerten gehsrende libe-
rale Mehrheit abzusichern. ,,In Kéln von 240 auf 400, in Koblenz und Trier von 200 auf 400 bzw.
300. Die Zahl der Wahlberechtigten sank infolgedessen in Kéln von 11.277 auf 4.045, von denen
533 der ersten und 1.262 der zweiten Abteilung angehérren” (Croon 1971, Anm. 23).

Nach Lademacher (1976) brachte die Gemeindeordnung 1850 gegeniiber der von 1845 den Vorteil
der ,Wahl der Gemeinderite und des Gemeindevorstandes® sowie die Alternative, sich fiir einen
Biirgermeister oder einen Magistrat zu entscheiden. Die meisten wihlten den Biirgermeister, da
man eine Einschrinkung der Kompetenzen durch einen Magistrat erwartete, wihrend man die
»Willkiir eines einzelnen Biirgermeisters ... nicht zu befiirchten® brauchte (Lademacher 1976,
518)(Nach de Roy 1967, 36 wurde die Magistratsverfassung eingesetzt; de Roy sprach nicht von

- einer Wahlmaglichkeit). ,Angesichts der deutlich erweiterten kommunalen Selbstverwaltungs-

. befugnisse verwundert es nicht, daf sich in der Rheinprovinz wiederum eine breite Bewegung in

den Gemeinden entfaltete, als in der Reaktionsira der strengkonservative preufische Innenminister
von Westphalen im September 1851 seine Absicht zur erneuten Anderung der Gemeindeordnung
kundrat® (Schiirz 1994, 61). Die Bestrebungen gingen dahin, die alte Gemeindeordnung von 1845
wiederherzustellen. 1853 wurde die fiir ganz Preuflen geltende Gemeindeordnung wieder aufgeho-
ben, ,allerdings mit der Mafigabe, daf sie in der Rheinprovinz bis zu einer Neuregelung weiter
gelten sollte™ (de Roy 1967, 56). Die novellierte Gemeindeordnung von 1845 galt von nun an als
Landgemeindeordnung, wihrend die Stidte tiberwiegend der Rheinischen Stidteordnung von 1856
beitraren, u.a. wegen der Wahl von Biirgermeister und Beigeordnete. Fiir Stadt und Land galt wie-
der die traditionelle Biirgermeisterverfassung. Die Gemeindeordnung vom 11.3.1850 legte u.a.
fest, da derjenige wahlberechtigt war, der ,Gemeindeabgaben entrichtete und mindestens 2 tl
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jahrlich an direkten Steuern entrichtete ... in den mahl- und schlachesteuerpflichtigen Stidten trat
an die Stelle der Mindeststeuerzahlung der Nachweis eines Mindesteinkommens von 200 tl in
Stidrten bis 10.000 Einwohnern (Pliicken 1979, 139) sowie das Dreiklassenwahlrecht.

84 Die rheinische Stidteordnung vom 15. Mai 1856 war der dstlichen von 1853 nachgebildet (Van
Ham 1925, 177). Die Neuerung gegeniiber der Gemeindeordnung von 1845 waren die Wahl des
Biirgermeisters fiir 12 Jahre und grofere Freiheiten bei den Aufgaben der Stadtverordnetenver-
sammlung, die iiber die Nutzung des Gemeindevermégens beschlieRen konnte. Im Rheinland konnten
die Stidre iiber 10.000 Einwohner auf Antrag beitreten, und zudem zwischen dem Biirgermeister
oder einem aus Biirgermeister und Stadtriten bestehenden Magistrat wihlen (die meisten entschie-
den sich fiir den Biirgermeisterverfassung). Die Stidteordnung von 1856 fiir die Rheinprovinz setz-
te in den mahl- und schlachtsteuerpflichtigen Stidten ein Jahres-Mindesteinkommen von 200 -,
in klassensteuerpflichtigen Stidten wenigstens 2 t| Grund- und Gebiudesteuer bzw. 4 1l Klassen-
steuer jahrlich voraus (Pliicken 1979, 13). Durch eine Ortsstatut durfte die Klassensteuer bis auf 12
tl erhoht werden (Pliicken 1979, 14).

85 Nach Faber harte sich die ,liberale Gleichheitsideologie des Vormiirz ,,in zweierlei Hinsicht ent-
scheidend verindert®; mit dem , Auftreten einer radikalen demokratischen und sozialistischen Be-
wegung in der Revolution von 1848 wurde dem liberalen Grofibiirgertum klar, dafl die Idee des
allgemeinen Staatsbiirgertums politisch nur noch eine Fiktion war. Die Folge war, daf aus einer
liberalen Bewegung, die sich als Reprisentant der ganzen Gesellschaft verstanden harre, eine Inter-
essenvertretung wurde (Faber 1965, 146/147). Diesen ,,Klasseninteressen des biirgerlichen Libera-
lismus der Rheinprovinz kam die Stidteordnung von 1856 weit entgegen” (Faber 1965, 147). ,Erst
mit dieser Stidteordnung beginnt fiir die Rheinprovinz die eigentliche Zeit der modernen kommu-
nalen Selbstverwaltung durch gewihlte Beschlul- und Vollzugsorgnae auf der Grundlage ausge-
dehnter gemeindlicher Zustindigkeiten. Jetzt kehree sich das frithere Verhiltnis um: Waren in der
Gemeindeordnung von 1845 die Kommunen noch in erster Linie als staatliche Verwaltungsbezirke
verstanden worden und erst in zweiter Linie als Kommunalverbinde ... so begriff die Stidteordnung
die Kommunen jetzt als Korporationen, denen im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften die Selbst-
verwaltung ihrer Angelegenheiten zustand, bei allerdings fortbestehender staatlicher Aufsicht und
Kontrolle® (Schiitz 1994, 66).

86 Die Einteilung in das Dreiklassensystem fand im Rheinland nur nach den direkten Staatssteuern
statt, wihrend im Osten simtliche Steuern (Gemeinde-, Kreis-, Provinz- und Staatssteuern) beriick-
sichtigt wurden (Jastrow 1894, 105). Auch das kommunale Wahlrecht in den éstlichen Provinzen
sah vor, daff mindestens die Hilfte der Stadtverordneten Hausbesitzer sein mufiten.

87 Bereits der § 85 der Preuflischen Stidteordnung von 1808 bestimmre, dafl von den Stadtverordne-
ten mindestens 2/3 iiber Hausbesitz in der Stadt verfijgen mufiten (Baron 1911, 15). Die rheini-
schen Stinde wollten die finanzkriftigen Gewerbetreibenden stirker beriicksichtigen und beantrag-
ten 1827 die Einschrinkung der Mindestzahl der Hausbesitzer auf die Hilfte der Stadrverordneten
mit dem Hinweis, ,,dafl viele Hausbesitzer ganz arm seien, infolgedessen nicht das geringste Interes-
se fiir das Gemeinwohl hitten und dafl es auch viele Hausbesitzer gibe, die auch ihrem Besitz ein
Gewerbe machten® (Baron 1911, 16). In der revidierten Stidteordnung von 1831 ging dann diese
Forderung der Reduzierung des Hausbesitzeranteils ein sowie die Forderung nach einem Minimal-
satz des Einkommens. Dieser 50%-Anteil an Hausbesitzer blieb in den spiteren Stidreordnungen
enthalten; neben Sachsen eine Besonderheit in ganz Deutschland (Baron 1911, 17). In den Berliner
»Instruktionen vom 18. Juni 1856 zur Ausfiihrung der Stidreordnung fiir die Rheinprovinz vom
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15. Mai.1856) (HStA Landratsamt Miinchen-Gladbach 379/42) ist jedoch vermerkt, dal unter
»statuarische Anordnung® im § 10 ,.die Méglichkeit einer erspriefllichen organischen Entwicklung
der Stadtverfassung mit Riicksicht auf bewihrte iltere Einrichtungen und besondere
Eigenthiimlichkeiten der einzelnen Stidte ... Abweichend von den allgemeinen Wahlnormen des
Gesetzes, neben der Eintheilung in drei Vermogensklassen oder, in Verbindung mit diesem Wahl-
prinzip, den gewerblichen Genossenschaften einen besonderen Antheil an den Wahlen und der
Vertretung zu gewihren, wobei jedoch im Sinne des § 15 der Grundsarz festzuhalten ist, daff minde-
stens die Hiilfte der gewihlien Stadtverordneten aus Hausbesitzern bestehen muff“ (HStA Landratsamt
Miinchen-Gladbach 379/42). Bei den statuarischen Anordnungen, d h. auch der Zensusfestsetzung,
ist darauf zu achten, daff den ,,durch Beruf und Vermogenslage hervortretenden Einwohnerklassen,
den Kaufleuren und Fabrikunternehmern ein entsprechender besonderer Einfluf} gesichert werde®,
Der Zensus selber wurde nicht in der Stidteordnung, sondern durch Ortsstatut geregelt.

Die Untersuchung von Baron iiber die Zusammensetzung der Stadtparlamente in Preuflen zeigte,
dafl der Anteil der Hausbesitzer bedingt durch das Dreiklassenwahlrecht wesentlich héher lag als
der geforderte Mindestanteil von 50%. In Aachen waren z.B. nur 22,4% der Stimmberechrigten
Hausbesitzer, aber 87,2% der gewihlten Stadtverordneren. In Maonchengladbach betrug der Anteil
der Hausbesitzer an den Stimmberechtigten 64,6%; in der Stadtverordnetenversammlung waren
sogar 96,6% Hausbesitzer (Baron 1911, 46).

In Ménchengladbach gaben so z.B. selbst Angehérige der III. Abteilung einem eigentlich der I.
Abteilung angehdrendem Unternehmer wie dem bekannten »Sozialpolitiker” Franz Brandts ihre
Stimme; spiter kamen die Vertreter der Banken und der Aktiengesellschaften hinzu (Croon 1971,
29).

Uberscharter wurde der kommunalpolitische Wahlkampf Anfang der 1870er Jahre zudem vom
konfessionellen Kulturkampf; dieser hatte gerade in Ménchengladbach eine grofle Heftigkeit er-
reicht, da die zu 80% katholische Stadt von einer evangelischen Fithrungsschichr geleiter wurde.
Vor allem die II. Abteilung wurde zum Streitpunkt, da die I. Abteilung fest in liberaler Hand war
und die III. Abteilung ,eine sichere Wihlerbastion des Zentrums® darstellte (Pliicken 1979, 17).
Seitens des Zentrums wurde 1872 hart um die Mehrheit gekidmpft und den Liberalen ,,Wahlbeein-
flussung” vorgeworfen, wie die Drohung an Beamte mit Enclassung oder der Druck des liberalen
Fraktionsmitglieder Theodor Croon auf Lieferanten seiner Firma, sich der Wahl in der umstrittenen
2. Abteilung zu enthalten (Pliicken 1979, 29).

In den 1872er Wahlen siegte das Zentrum mit knapper Mehrheit und dokumentierte die allgemnei-
ne politische Lage: auch bei den Landtagswahlen 1873 und in den 1874er Reichstagswahlen erhielt
das Zentrum 76% der Stimmen (Pliicken 1979, 20). Das Zentrum wollte den Zensus von 4 auf 2
Thaler Gebiude-, Grundsteuet- bzw. Klassensteuer zugunsten ihrer katholischen Wihlerschaft her-
absetzen. Obwohl in Ménchengladbach 1873 ,,5.200 Biirger unbesteuert, 6.033 Biirger mit 1 Taler
besteuert und nur 1.155 mit 2 Talern besteuert wurden, wollten die Liberalen dieser Gruppe das
Wahlrecht nicht zugestehen® (Pliicken 1979, 21). Erst nach 1875 kommt es laut Pliicken zu einem
Generationswechsel im Stadtrat.

Als 1877 eine liberale Mehrheit bei der Stadtratswahlen siegte, versuchte diese, den Zensus wieder
hetaufzusetzen: von 6 auf 18 Mark. Hierdurch hitten 1.432 Biirger, fast 50%, ihr Wahlrecht verlo-
ren. Dieser Vorschlag wurde selbst von der Regierung als ,manipulationsverdichtig® abgelehnt und
lediglich eine Anhebung auf 12 Mark genehmigt: 1.050 Biirger verloren das Wahlrecht (Pliicken
1979, 33). Bis 1904 konnten die Liberalen auf diese Art ihre Mehrheit im Monchengladbacher
Stadtrat behaupten (nach Croon ein durchaus allgemein giiltiges Vorgehen der Liberalen 1971, 25).







5.0 Die Planungspraxis: Aufstellung der Stadt-
baupline in der preuflischen Rheinpro-
vinz

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die Grundlagen des Bau-, Planungs- und
Enteignungsrechts dargestellt und die skonomische und gesellschaftspolitische Situa-
tion in der Rheinprovinz wihrend des Untersuchungszeitraumes — insbesondere die
Frage der kommunalpolitischen Auswirkungen der Gemeindeordnungen — niher be-
leuchtet, um den Kontext fiir die empirische Untersuchung der Planungspraxis herzu-
stellen. Entsprechend der Kategorien der ,, Theorie der Produktion von Stadt® muf3te
der Planungsprozef8 und die ihn leitenden Faktoren eingeschitzt und bewertet wer-
den.

Die empirische Untersuchung der Planungspraxis beschiftigt sich im Schwerpunkt
mit der Erstellung der Stadtbaupline im Regierungsbezirk Diisseldorf!, in dem — so
die These — die umfassendsten Aktivititen zur Bauplanerstellung in der ersten Hilfte
des 19. Jh.s stattfanden.

Die Bewertung der Bauplanpraxis in den iibrigen Regierungsbezirken zielte im we-
sentlichen auf die Beantwortung der Frage ab, ob in der gesamten Rheinprovinz der
»Planungserlafl” des Oberprisidenten von 1834 galt und befolgt wurde. Die Aktenla-
ge fiir die iibrigen Bezirke? ist duflerst diirftig, und es werden kaum Akten zu Bau- bzw.
Alignementsplinen in den Findbiichern des Hauptstaatsarchivs NW und des Landes-
hauptarchivs Rheinland-Pfalz aufgefiihrt. Inwieweit durch einzelne spezielle Stadtfor-
schungen und in den Stadtarchiven vorhandene Dokumente doch noch das Bild kor-
rigiert werden muf, daff im Regierungsbezirk Diisseldorf die umfangreichsten Pla-
nunggsarbeiten stattfanden, konnte im Rahmen der Arbeit nicht geklirt werden. Der-
zeit sprechen alle Hinweise auf die besonders aktive Rolle der Diisseldorfer Regierung.

Die Stadtbaupliine in der Rheinprovinz: systematischer Planungsansatz

Die Erstellung der Stadtbaupline bzw. Alignementspline als systematischer Planungs-
ansatz in der preufSischen Rheinprovinz hinterlieff nur wenige Spuren in der Bebau-
ungsstruktur der Stidte. Knapp die Hilfte der Stadtbaupline im Regierungsbezirk
Diisseldorf wurden genehmigt, noch weniger umgesetzt. Im heutigen Stadtgrundrifd
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zu erkennen sind sie vor allem an ihrem Grundmuster: der Rasterplanung in den Er-
weiterungsgebieten. Die Planungen fiir die Altstddte mit Straffendurchbriichen oder
-verbreiterungen sind heute weniger auffallend, da sie sich in das bestehende Altstadt-
netz offenbar problemlos eingefiigt haben. Der Erfolg der quantitativ regen Planungs-
titigkeit mufl, gemessen an den genehmigten oder gar realisierten Planungen, als ge-
ring eingeschitzt werden. Grof§ war allerdings die Bedeutung durch den gewonnenen
Erfabrungsschatz bei den Planungsverfahren und deren Beispielfunktion fiir die spite-
ren preuflischen Planungserlasse und dem prFILG: Die systematische Planung und die
gewonnene praktische Erfahrung innerhalb der Planungsprozesse sowie der Umgang
mit den neuen Planungswiderstinden wurden — wie ausgefiihrt — Grundlagen fiir die
preuflischen Planungsinitiativen. Voraussetzung fiir die Planungsakeivititen war deren
planungsrechtliche Fundierung in den franzésischen Gesetzen von 1807 und 1810
sowie deren Erginzung durch Verfiigungen, Instruktionen und Kommentare zu deren
Handhabung und der stindigen Verfeinerung eines feingliedrigen formalen Verfah-
rensrechtes und der Beriicksichtigung der Stadttechnik in detaillierten Instruktionen.

Die Analyse der Planungstitigkeit und -prozesse sowie der die Planung begiinsti-
genden oder hemmenden Fakroren stellt den Schwerpunkt des folgenden Kapitels dar:
Eine Planungspraxis, die sich bereits durch eklatante Briiche zwischen Planungswunsch
und Planungswirklichkeit auszeichnete. Planungsansitze, die aus einem aus heutiger
Sicht noch faszinierenden und selbstbewufit formulierten Willen zu riumlicher Ord-
nung und Gestaltung geprigt waren und wo im wesentlichen bereits in dem ersten
Planungsjahrzehnt die Hoffnungen gedimpft und die Planung in die Schranken ver-
wiesen wurde. Erst mit dem zunehmenden Problemdruck der 1850er Jahre sollten die
Baubeamten oder Biirgermeister recht behalten, die sich fiir einen Bauplan stark ge-
macht hatten und der sich mehr und mehr zum anerkannten Regelungsinstrument bis
hin zu seiner Verankerung im prFILG von 1875 entwickelte.

Anweisung des Oberprisidenten an alle Regierungen der Rheinprovinz: Fortsetzung bzw.
Beginn der Bauplanerstellung

Bereits unter der franzésischen Regierung hatte im Roerdepartement auf der Grundla-
ge der Dekrete vom 27.7.1808 und des Prifekturzirculars vom 11.12.1812 (Rossié
1917, 8) die Aufforderung bestanden, Alignements- bzw. Stadtbaupline anzufertigen.
Die Grundlage hierzu bildete das Gesetz vom 16.9.1807, Art. 52, in dem ausdriicklich
festgelegt wurde, fiir ,,die Stidte behufs Anlage neuer oder Erbreiterung alter Straffen®
(HStA Reg.Ac 16697) einen allgemeinen Alignementsplan aufzustellen, auf dessen
Grundlage der Biirgermeister bei einem Neubau oder einer ,,Hauptreparatur® die Bau-
linie anweisen sollte. Unter der preuflischen Regierung wurde die Planerstellung wei-
ter betrieben und ab 1834 quasi mit einem ,,Planungserlaf} die Planungstitigkeit aus-
gedehnt. Die Stadtbaupline sollten auf der Grundlage des napoleonischen Gesetzes
von 1807 fiir die bestechenden Stadtteile und fiir die Stadterweiterungsgebiete aufge-
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stellt werden; anders als z.B. der Hobrecht-Plan fiir Berlin 1862, der nur die Stadter-
weiterungsgebiete umfafte.

Diese verstirkte Planungsinitiative ging auf eine Verfiigung des Oberprisidenten
der Rheinprovinz aus Koblenz vom 19.12.1834 zuriick. Dieser forderte die Kénigli-
chen Regierungen der Rheinprovinz auf, die Alignementspline fiir neue Straflen auf-
zustellen und damit die Bestimmungen des franzésischen Gesetzes von 1807 fiir das
linke Rheinufer endlich auszufiithren, da nunmehr die notwendige Kartengrundlagen
der Kataster-Vermessung vorligen. Bereits 1829 muf eine solche Verfiigung aus Ko-
blenz vorgelegen haben, die allerdings nicht entsprechend befolgt wurde. Der Ober-
prisident wies in dem ,,Planungserla (hier in seinem Schreiben an die Regierung in
Diisseldorf) eindringlich auf die Notwendigkeit der Planerstellung hin :

»Ein kiirzlich vorgekommener Fall, wo in einer der bedeutenden Stidte aus dem
Mangel der Feststellung des Alignements der Straflen und des Bauplanes iiberhaupt
ein grofler und bleibender Ubelstand hervorgegangen ist, veranlafite mich, Eure Kéng].
Hochlsbliche Regierung auf die Nothwendigkeit ergebenst aufmerksam zu machen,
die Bestimmungen des franzésischen Gesetzes vom 16. September 1807, namentlich
des § 52 in den gréfleren Stidten und denjenigen Ortschaften, welche von ffentli-
chen Straflen durchschnitten werden, soweit dies noch nicht geschehen in Anwen-
dung und Ausfiihrung zu bringen. Sofern die Ausfithrung der gesetzlichen Bestim-
mungen an manchen Orten bisher wegen der damit verbundenen Kosten der Aufnah-
me Anstand gefunden haben mag, bemerke ich, daf§ die nunmehr vollendete Kataster-
Vermessung und Kartirung die Ausfithrung bedeutend erleichtern wird. Mit dem Ab-
lauf des Jahres 1835 sche ich gefilliger Anzeige iiber den Stand dieser Angelegenheit
entgegen und wolle eure Kéngl. Hochlsbliche Regierung gleichzeitig gefilligst bemer-
ken, nach welchen Bestimmungen dieselbe auf der rechten Rheinseite behandelt wird“
(HStA Reg.Diis.25519, 1 vom 19.12.1834).

Die Aufstellung der Baupline war Aufgabe der staatlichen Behorden, d.h. der Ko-
niglichen Regierungen der Rheinprovinz in ihrer Funktion als Landespolizeibehérde.
Wenn diese eine Bauplanaufstellung fiir sachlich notwendig hielt und der endgiiltige
Plan von ,héchster Stelle” durch den Kénig genehmigt wurde, so stellte er die Grund-
lage fiir die Enteignung entsprechend dem Gesetz vom 8.3.1810 dar. Vor der Geneh-
migung erfolgte die Priifung durch die Oberbaudeputation, die dem Finanz- und In-
nenminister unterstand.

Der ,Planungserlaf8“ von 1834 ging an alle Regierungen der Rheinprovinz; umge-
setzt wurde er in ganz unterschiedlicher Intensitit und Qualitit. Nach der ersten Pla-
nungswelle bis Anfang der 1840er Jahre konnten aufgrund der Verfiigung im Pla-
nungserlaf§ einige Bauplanverfahren bis zur Genehmigung betrieben werden; andere
Planungsprojekte verliefen im Sande. Erst mit dem Wachstumsschub der 1850er Jahre
erhielten die Planungsarbeiten erneuten Auftrieb und wurden weitergefiihrt (z.B. in

Bonn und Ménchengladbach).
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Auch in der preuffischen Provinz Westfalen wurden vereinzelt an Bauplinen gearbei-
tet (vgl. Kapitel 3.3). Hier bestand nicht die , Tradition“ und Uberleitung der napo-
leonischen Planungsidee. Die Nihe zur Rheinprovinz und die z.T. identischen Proble-
me der friihen Industriestidte veranlafiten auch hier die Regierungen zur Erstellung
von Bauplinen fiir besonders wachstumsstarke Stidte. Die bekannten Baupline ent-
standen jedoch in der Regel kurz vor bzw. nach dem preuflischen Ministerialerlaf von
1855. .

So wurde fiir die Stadt Dortmund (Abb. 11 und 12), deren Bevélkerungswachstum
und Bautitigkeit mit dem Bau der Eisenbahn und der ersten Bliitezeit der Montanin-
dustrie Anfang der 1850er Jahre explosionsartig angestiegen waren (Horstmann 1989,
57), auf Wunsch der Biirger und unterstiitzt durch die Regierung in Arnsberg 1854
ein Bauplan in Auftrag gegeben. Bis dahin existierte kein genehmigter Gesamterschlie-
Bungsplan (Walz 1989). Wie in der Rheinprovinz konnte nach Vorlage und Genehmi-
gung eines Finzelgesuches dort gebaut werden, wo eine Strafie oder auch ein Feldweg
bestand (Walz 1989, 84).

“ Der 1856 vorgelegte, sog. ,Brandhoff-Plan, wurde — und hier lassen sich Paralle-
len zur Rheinprovinz ziehen ~ von den Stadtverordneten fiir den Altstadtbereich abge-
lehnt und die vorgesehene Ausdehnung der Erweiterungsgebiete als zu grofs angese-
hen. Dem ,,Brandhoff-Plan“ vorangegangen war wohl ein friiherer Bauplanentwurf
(Miiller Brozillon-Karte) (Kastorff-Viehmann 1989, 108), der eine Bauplanpraxis auch
vor den 1850er Jahren in der Provinz Westfalen belegt. 1858 wurde der iiberarbeitete
Plan érneut vorgelegt und fand abermals keine Zustimmung durch den Magistrat, da
dieser — beeindruckt von der ersten grofien Wirtschaftskrise — die Zuwachsprognosen
wesentlich geringer einschitzte und zudem hohe stidtischen Kosten fiir den Straflen-
ausbau befiirchtete. Die Stadtverordneten erklirten sich bereit, den Plan zu genehmi-
gen, wenn er in Einzelfillen abinderbar sei; weiterhin wollten sie nicht das Enteig-
nungsrecht beantragen (vgl. Croon 1983, 691f). Die Regierung in Arnsberg bestand
auf der Planung und der Stadterweiterung in einem ,100' Ruten-Ring” um die Stadt
(Walz 1989). Die Grundeigentiimer im Stadtrat wufSten auch hier bereits ihre Interes-
sen durchzusetzen und protestierten gegen die Aufoktroyierung des Planes, da sie an
der Bebauung ihrer Grundstiicke im bestehenden Altstadtbereich interessiert waren.
Sie wandten sich an das Ministerium fiir Handel und Gewerbe in Berlin und holten
Rechtsgutachten ein. Letztlich konnte sich der Magistrat durchsetzen und einen um-
fassenden Bauplan verhindern (Kastorff-Viehmann 1989). :

Ein Bauplan fiir Bielefeld wurde 1857 erlassen. Fiir Miinster (Abb. 13) wurde 1854
ein Bebauungsplan — im ,,Vorgriff“ auf die Anweisung des preufiischen Erlasses von
1855 (Gutschow 1983, 306) — von der Regierung in Auftrag gegeben: Er befand sich
bis Mitte der 1860er Jahre im Verfahren; er wurde nie realisiert®.
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Stadtbauplan fiir die Stadt Dortmund und Umgebung aus dem

5.0 Stadtbaupline: Planungspraxis
Jahre 1857/1858

Abbildung 11
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Die Erweiterungsplanung im Bereich der Girten und landwirtschafilich genutzten Flichen aufSer-

halb der ehemaligen Stadtmauer als auch die Uberplanung in der Altstadt sind in schwach punktier-
ten Linien in die Katasterkarte eingetragen. Im Bereich der ehemaligen Wallanlagen ist ein Prome-
nade vorgeseben; aus: Horst Matzerath, Urbanisierung in Preufien 1815-1914, Koblbammer Ver-

lag, Stuttgart, Berlin, Kiln, Mainz 1985, 155
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gen konnten: Sie mufiten die Einfliisse der neuen Schranken des Privateigentums auf
ihr staatliches Handeln erst begreifen.

Dennoch versuchten die Regierungen in der Rheinprovinz die auftauchenden Wi-
derspriiche zwischen praktizierter Baufreiheit und der Wahrung &ffentlichen Interes-
ses durch Planung, Lenkung und Verordnungen zu 18sen. Sie arbeiteten dabei gegen
jene private Baufreiheit an, die bei der Stadtentwicklung durch Private schon bald
umfassend ausgeschopft wurde: Diese holten z.B. oft die notwendige Baulinienanwei-
sung erst gar nicht ein. 1829 mufite die Anzeigepflicht von der Regierung in Trier
unter Androhung von Bufigeldern als ,,Bekanntmachung” und geltend fiir ,,Jedermann*
speziell erlassen werden (siche Saarbriicken). Die enge értliche Verkniipfung der Poli-
zeibehdrden — d.h. des Biirgermeisters — mit den ansissigen Grundeigentiimern und
Bauwilligen fiihrte zudem oft zu Kompromissen z.B. bei der Anweisung der Baufluch-
ten.

Im Gegensartz zu anderen Landesteilen (insbesondere Berlin, vgl. Geist/Kiirvers 1984)
gab es in der Rheinprovinz nicht die oft beklagte ,institutionelle Unsicherheit (Fehl,
Rodriguez 1983, 16). Die Planung in Form von gesicherten Rechtsgrundlagen, ver-
einheitlichten Instruktionen etc. war als neue, die Baufreiheit erginzende Institution
friihzeitig und in inhaltlich breiter Form klar ausgeprigt. Die systematische Planung
blieb insoweit ohne Folgen, da die Umsetzung durch Entschidigungsforderungen und
ortliche Widerstinde (siehe Kapitel 6.0 und 7.0) erschwert wurde, vor denen auch die
Planungsinstitution, d.h. die planende Abteilung der Kéniglichen Regierungen gern
zuriickwich.

Systematische Planung fiir alle Orte tiber 2.000 Einwohner

Fiir die Anweisung zur Erstellung von Bauplinen wurde als Kenngréfe die Finwoh-
nerzahl ,2.000° eingefiihrt, die als allgemeine Richtzahl dienen sollte. Dieser Grenz-
wert war in einer weiteren Verfligung zum Gesetz vom 16.9.1807 vom 17.8.1813
genannt worden, wo explizit die Anwendung des Gesetzes bei ,,Ortschaften von 2.000
Seelen und dariiber” verfiigt wurde (HStA Reg.Ac 16697).

Als Planungsgrundsatz vermerkten so auch die Regierungsbaubeamten der Konig-
lichen Regierung Diisseldorf (KRD) 1835, daf} die Pline fiir alle Stidte aufzustellen
seien, die ,eine Bevélkerung zu wenigstens 2.000 Seelen® hitten. Diese Zahl sei ,,ange-
messen”. Sie sollte sich aber nicht auf den gesamten Gemeindebereich beziehen, son-
dern auf die Bereiche, fiir die ein Hiuser-Bauplan sinnvoll sei, d.h. die Zahl bezog sich
auf die im Zusammenhang einer bebauten Ortslage wohnende Bevélkerung. Zumin-
dest im Regierungsbezirk Diisseldorf wurde diese Gréflenordnung konsequent einge-

halten.
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Abbildung 13
Umzeichnung des Bebauungsplanentwurfes fiir den Bereich 6st-
lich des Bahnhofes in Miinster aus dem Jahre 1854
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Mit der Anlage des Bahnhofes verlagerte sich die Stadtentwicklung in dstlicher Richtung und wurde

Ausgangspunkt fiir eine erste Stadterweiterung aufSerhalb der Alsstads. Die strenge Rasterplanung
konnte vorgesehen werden, da im wesentlichen keine bestehenden Bebauungsansiitze aufgegriffen

werden mufSten; aus: Gerhard Fehl, Juan Rodriguez-Lores (Hrsg.), Stadterweiterungen 1800~1875,
Reibe Stadt Planung Geschichte, Bd. 2, Christians Verlag, Hamburg 1983, 307
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Finanzminister (wegen der finanziellen Beteiligung des Fiskus an solche klassifizierten
Straflen) nicht mit zustindig. Er stellte es dem Innenminster an heim, ob fiir diese
Stddte Baupline erstellt werden miifiten (LHA 403/3627, 75). Da urspriinglich nach
dem Gesetz vom 16.9.1807 die Baupline fiir alle von Staats- und Bezirksstrafen durch-
schnittenen Orte aufgestellt werden sollten, mufite die Aufgabenerweiterung auch auf
die Stidte ohne iibersrtlich bedeutende Straflen und deren Stadterweiterung sowie die
Zustindigkeit zuerst geklire werden. Interessant war, daf besonders die »jungen” auf-
strebenden Stidte des Aachener Industriebezirkes an Bauplinen Interesse zeigten, ohne
dafl sie bereits einen AnschlufS an das iibergeordnete Stralennetz besaflen.

Die 1837 eingereichten Pline wurden mit unterschiedlichen Uberarbeitungswiin—
schen 1840 von der OBD zuriickgesandt. In Burtscheid forderte die OBD weitere
Priifunterlagen an, um sich ein Bild von dem Konflikt zwischen der Kéniglichen Re-
gierung Aachen (KRAc) und dem Stadtrat zu machen, der das Projekt in Teilen ab-
lehnte. Es ging um die immer wieder auftauchende Frage der Umsetzung der Baupli-
ne in der Altstadt: Was passierte, ,,wenn das Vorriicken (von Bauten Anm.d.V)) in die
neue Fluchtlinie friiher erfolgt als das Einriicken (LHA 403/3627, 74) und dadurch
~Engstellen, ,Schmutzecken® oder ,,unschéne Strafenziige” entstanden? Die Berliner
Behérde griff auch inhaltlich in die Debatte ein und legte eigene Vorschlige und Alter-
nativen vor. Im Falle Burtscheids sollte die neue Baulinie auf diejenige Straflenseite
gelegt werden, die derzeit noch unbebaut war und nicht durch die bestehenden Hiu-
ser gelegt werden. Eine intelligente Losung, auf die man auch in Aachen selber hitte
stofSen kénnen.

Den Stolberger Plan schickte man mit dem Kommentar zuriick, daf vor Ort zuerst
der Irrtum aufgeklire werden miisse, dafd keine Bezirksstrafle durch die Stadr fiihre.
Erst dann sollte die Entscheidung iiber eine Planaufstellung getroffen werden (LHA
403/3627,79).

Fiir Déiren war nach o.a. Klirung der Kompetenzen der Innenminster generell mit
der Bauplanerstellung einverstanden. Auch hier bestanden grofite Bedenken gegen die
Fithrung der neuen Baulinien in dem bestehenden Stadtbereich. Die Begradigung von
bestehenden ,,stumpfen“ Ecken an Strafleneinmiindungen lehnte man in Berlin ab, da
doch die abgestumpfte Ecke das ,Passieren fiir den Fuflginger erleichtere und zumin-
dest erhalten werden sollte (LHA 403/3627, 76). Der Plan sollte iiberarbeitet, erneut
vom Stadtrat beschlossen und wieder eingereicht werden. Der Planungsprozef verlief
auch hier im Sande.

Fiir die Stadt Eschweiler wurde nur die Einreichung des Bauplanes dokumentiert
(LHA 403/3627, 35).

Doch die Planungsverfahren verliefen im Sande. Warum nach der anfinglichen
schnellen Bereitwilligkeit zur Planung, die Planungsansitze scheiterten, konnte in den

vorliegenden Fillen nicht geklirt werden. Deutlich wurde jedoch, dafl die OBD die
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Unterlagen und Verfahrensfragen sehr ausgiebig priifte. Sie forderte weitere Priifunter-
lagen an und unterbreitete Verbesserungs- und Kompromifivorschlige.

In der Stadt Aachen wurde trotz des Flichenpotentials innerhalb des Mauergiirtels
1831 mit den Arbeiten an einem Stadtbauplan begonnen, der die ,,groflen Girten und
Wiesen innerhalb der Ringmauern der Stadt Aachen zur Anlage ganzer Stadtviertel in
zweckmissiger Verbindung mit den HauptstrafSen® (zit. Dettmering 1986, 82) vorse-
hen sollte. Stadtbauinspektor Johann Peter Cremer wurde mit der Planerstellung be-
auftragt und legte 1833 einen Entwurf vor. Die groflen Girten wurden seitens des
Biirgermeisters zwar ausdriicklich als bedeutender Spielraum fiir die rdumliche Ent-
wicklung eingeschitzt; bei Zunahme von ,,Wohlstand und Population® sei allerdings
ein Bauplan ganz zweckmifiig, wie die Beispiele Krefeld und Diisseldorf zeigten. Mit
Hinblick auf die bestehende Bebauung wurde sogar vermerkt, dafl der fehlende Bau-
plan schon seit Jahren zu Schwierigkeiten bei den auszufithrenden Bauten gefiihrt
hatte (HStA Reg.Ac 7685, 2). Die Regierung zeigte sich hier durchaus in der Lage, auf
die unterschiedliche 6rtliche Situation zu reagieren und unterbreitete einen Kompro-
miflvorschlag, ohne generell von der Bauplanerstellung abzuweichen. In Aachen wur-
de so 1836 vorgeschlagen, wenigstens die ,Richtungslinie® der bestehenden Straflen
festzulegen und — mit Blick auf die vorhandenen gréfleren Reserveflichen — iiber die
Anlage der neuen Straflen spiter zu entscheiden (HStA Reg.Ac 7685, 22). Seitens der
Stadt wurde die Planbearbeitung immer wieder verschoben und mit den Planungen
fiir den Bau des Bahnhofes um 1846 war der urspriingliche Entwurf endgiiltig iiber-
holt. Die KRAc mahnte den Bauplan fortwihrend an: 1839 wurde eine weitere Verzs-
gerung durch die Stadt als ,unstatthaft” bezeichnet und noch 1857 mahnte sie den
,Generalplan® an (Dettmering 1986, 83) (Abb. 14). Zwischenzeitlich hatte die Stadt
bereits ihre dringendsten Planungsaufgaben durch Teilpline gelost: 1826 wurde der
Bebauungsplan fiir die Theaterstrafle aufgestellt und zwischen 1837-1842 die Pla-
nung fiir das Bahnhofsviertel (Wennemann 1983, 212ff.). Erst 1879 wurde fiir Aachen
ein erster umfassender Bebauungsplanentwurf vorgel